Sygn. akt Il KK 90/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie K. M. R.

skazanej z art. 278 § 1 k.k.w zw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 marca 2018 r., kwestii uprawnienia do wniesienia kasacji
przez Prokuratora Rejonowego w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K[...],

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. 1429 § 1 k.p.k.

postanowik
1) pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,
2) obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad | instancji skazat K. M. R. za dwa czyny pozostajgce w zbiegu realnym,

to jest w pkt 4 za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci
i 200 stawek dziennych grzywny oraz w pkt 5 za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, po czym
wymierzyt jej kare tgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 250 stawek
dziennych grzywny. Apelacje ztozyt jedynie obronca oskarzonej. Sgd odwotawczy



zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: opisat na nowo czyn z pkt 4 i uznat, iz
wypetnit on dyspozycje art. 278 § 1 k.k., stwierdzit, ze czyn z pkt 5 wyczerpuje
znamiona art. 278 § 1 k.k. a nastepnie przyjat, ze czyny z pkt 4 i 5 stanowig cigg
przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
i 33 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 37b k.k. wymierzyt oskarzonej kary: 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci, roku ograniczenia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny.

Kasacje od tego wyroku w czesci dotyczgcej kary pozbawienia wolnosci
na korzys¢ skazanej ztozyt Prokurator Rejonowy w W., ktéry zarzucit: ,majgce
wptyw na treS¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa karnego materialnego,
a mianowicie przepisu art. 37b k.k., polegajgce na orzeczeniu na podstawie tego
przepisu za przypisany oskarzonej cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k. kary
mieszanej w wysokosci 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 1 roku
ograniczenia wolno$ci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na rzecz lokalnej spoftecznosci w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, podczas gdy - uwzgledniajgc gérng granice ustawowego zagrozenia
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., stanowigce podstawe skazania - mozliwym byto
orzeczenie, w ramach kary mieszanej, kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze
nieprzekraczajgcym 3 miesiecy”, po czym wniost o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Kasacja zostata wniesiona przez osobe nieuprawniong. Jak wynika
z dyspozycji art. 520 § 2 k.p.k. a contrario, Prokuratorowi Rejonowemu w W.
przystugiwatoby prawo do wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
gdyby wyrok Sadu | instancji zostat zmieniony na niekorzys¢ oskarzonej,
czyli jesliby wyrok Sgdu odwotawczego opiewat w zaskarzonej czesci na kare
surowszg. Tymczasem, kara wymierzona przez ten Sad wynosi 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Jest zatem tagodniejsza od kary roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad Rejonowy. Z powodu uchybienia
wskazanego w kasacji, uprawnionym do jej wniesienia jest zatem tylko jeden
z podmiotéw szczegdolnych wymienionych w art. 521 k.p.k.

Prokurator Rejonowy w W. btednie uznat, ze ,niekorzystnosc,” o ktérej mowa

w art. 510 § 2 k.p.k., mozna odnosi¢ do tresci przepisu okreslajgcego granice kary,



ktorg przekroczyt Sad odwotawczy. Wskazany przepis (art. 520 § 2 k.p.k.)
nakazywat natomiast porownywac rozstrzygniecia zapadte w orzeczeniach Sadéw
obu instancji.

Z przytoczonych powodow postanowiono jak na wstepie.
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