Sygn. akt Il KK 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie A.S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2018 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt IX Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego [...]w W.
z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt V K [...],

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego .

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego [...] w W. z dnia 28 lipca 2016 r. (sygn. akt V K

[...]) uznano A.S. winnym trzech ciggdéw przestepstw z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art.
286§ 1kk.zzw.zart. 270§ 1 kk.wzw.zart. 11§ 2k.k,,zart. 91 § 1 kk. wzw. z
art. 286 § 1 kk.orazz art. 91 § 1 kk. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
kk. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére nastepnie Sad
wymierzyt kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci. Wyrokiem Sgdu Okregowego w
W. z dnia 3 sierpnia 2017 r. (sygn. akt IX Ka [...]) utrzymano powyzszy wyrok Sgdu

Rejonowego w mocy.



Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu razgce naruszenia prawa,
ktére miaty wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 79§ 1 pkt3i§ 3 kp.k. oraz art. 117 § 1-3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
poprzez przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej przez Sgad Okregowy w W. w dniu
3 sierpnia 2017 roku bez udziatu ustanowionego obroncy, ktérego udziat zgodnie z
zarzgdzeniem o wyznaczeniu rozprawy gtownej z dnia 11 maja 2017 roku oraz
zawiadomieniem z dnia 13 maja 2017 roku byt obowigzkowy, natomiast przed
rozprawg odwotawczg (godz. 8:36) obronca poinformowat Sgd o niemoznoSci
stawiennictwa na wyznaczonym terminie z powodu nagtego i niespodziewanego
,Zastabniecia", a co w konsekwencji doprowadzito do zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wyrazonej w art. 439 §1 pkt 10 k.p.k.,

(2) art. 4 k.p.k. iart. 7 k.p.k. polegajgce na przekroczeniu prawa do swobodnej
oceny dowodow i jednostronnej ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wytgcznie pod kgtem jego interpretacji na niekorzys¢ skazanego A.S.,
(3) art. 41§ 1i§2kpk wzw. z art. 6 kp.k. poprzez pozostawienie bez
rozpoznania ,wniosku o wytgczenie sedzieqgo" z dnia 4 stycznia 2016 roku z uwagi
na zgtoszenie go po rozpoczeciu przewodu sgdowego, podczas gdy Skazany w
Sposob szczegofowy i rzeczowy wskazat okolicznosci poznania Przewodniczgcego,
korzystania z jego ustug kiedy byt jeszcze adwokatem, miejsca w ktorym doszto do
spotkania, jak rowniez dlaczego przedmiotowy wniosek zostat ztozony dopiero po
rozpoczeciu przewodu sgdowego, a z ,o$wiadczenia" sedziego A.S. z dnia 19
stycznia 2016 roku nie wynika, azeby Sedzia wykluczyt takg mozliwosc, a jedynie
Jjej sobie nie przypomina, a co w konsekwencji wskazuje, iz istniata okoliczno$c
tego rodzaju, ze mogfa wywotywac uzasadniong watpliwoSc¢, co do bezstronnoSci
Sedziego, a co winno prowadzi¢ do konstatacji, iz koniecznym byto merytoryczne
rozpoznanie ztozonego wniosku dla usuniecia watpliwo$ci co do bezstronnosci
Sedziego, nie za$ pozostawienie go bez rozpoznania,

4) art. 1770 § 3 kp.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
catkowite pominiecie i nierozpoznanie zgtoszonych przez Skazanego wnioSkow
dowodowych z dnia 16 lipca 2016 roku o zabezpieczenie i pobranie zapisow obrazu

i dzwieku z kamer monitoringu ze stacji benzynowej oraz monitoringu miejskiego



Skrzyzowania ul. P. z W. oraz ul. K., K. oraz B. w £. oraz z dnia 18 lipca 2016 roku
o dopuszczeniu dowodu z przestuchania Swiadka t.G., a co miato zasadniczy
wptyw na treSC wydanego w niniejszej sprawie wyroku, albowiem wykazatby, ze
Skazany nie mogt dopuscic sie zarzucanych mu czynow, jak rowniez doprowadzito
do naruszenie prawa do obrony oraz gwarancji kontradyktoryjnej formy rzetelnego
procesu,

(5) art. 170 § 1 pkt 2-5 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niestuszne
oddalenie wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka W.G.,
G.S., A.t., brak nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, niepodjecie
Staran w celu ustalenia aktualnych adresow zamieszkania powyzszych Swiadkow,
co w stopniu powaznym prawo do obrony skazanego A.S.,

(6) z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 63 §1 k.k. poprzez nie zawarcie
obligatoryjnego elementu kazdego wyroku, a mianowicie niezaliczenie skazanemu
A.S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, okresu zastosowanego
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w wymiarze
Jjednego miesigca, a co bezsprzecznie wskazuje na razgce naruszenie prawa.”

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w W. IX Wydziat Karny - Odwotawczy z dnia 3 sierpnia 2017 r.
(sygn. akt IX Ka [...]) i utrzymanego nim wyroku Sgadu Rejonowego oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu przed sgdem |
instancji.

W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator wniést o jej oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci rozpozna¢ nalezy najdalej idgcy zarzut, {.
potencjalne wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §1 pkt 10
k.p.k. Uwazna lektura akt sprawy prowadzi do niebudzgcego watpliwosci wniosku,
ze Sad odwotawczy podczas rozprawy apelacyjnej, w obliczu braku stawiennictwa
(nieusprawiedliwionego) oskarzonego oraz informacji jego obroncy o niemoznosci
stawiennictwa w dniu rozprawy (notatka k. 1328 oraz protokdt rozprawy k. 1329 n.)

postanowit poprowadzi¢ rozprawe bez udziatu obroncy, uznajagc jg za



nieobowigzkowg. Zgodnie z art. 79 § 4 k.p.k. sgd ma takowg kompetencje i
ustabilizowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego wyraznie wskazuje, ze
obligatoryjnos¢ obrony powstaje, bowiem dopiero w wyniku sgdowego uznania, ze
oskarzony musi mie¢ obrohce. Decydujgce znaczenie w tym zakresie ma zatem
ocena organu procesowego, a nie subiektywna ocena obroncy, czy stron
postepowania (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2017 r., IV KK 106/17). Kasacja nie zawiera zadnych argumentéw (oprocz
twierdzenia, ze na wczesniejszym etapie uznano obrone za obligatoryjng), ktére
mogtyby kwestionowac¢ prawidtowos¢ podjetej przez Sad odwotawczy decyzji.
Zatem nie mozna mowi¢ o bezwzglednej przyczynie odwotawczej, jak chce tego
skarzacy.

Zarzut nr 2 stanowi niedopuszczalng na etapie kasacyjnym polemike z
ustaleniami faktycznymi Sgdu | instancji. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,
ze nie sposob skutecznie stawia¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. sadowi
odwotawczemu w sytuacji, gdy nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych
ani nie oceniat na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego. W niniejszej
sprawie nie czynit on zadnych wtasnych ustalen, wiec ,atak” kasatora wymierzony
jest de facto w wustalenia Sadu | instancji bez powigzania ewentualnie
dostrzezonych btedoéw z postepowaniem Sgdu odwotawczego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 41 § 1i§ 2 kp.k. wzw. z art. 6
k.p.k. wskazac wypada, ze postanowieniem Sadu Rejonowego [...] w W. z dnia 18
stycznia 2016 r. (sygn. akt V Ko [...]) wniosek oskarzonego o wyfgczenie sedziego
oddalono jako zgtoszony po rozpoczeciu przewodu sgdowego. Rzeczywiscie
okolicznosci podnoszone we wniosku z dnia 30 grudnia 2015 r. dotyczyty
rzekomych zasztosci sprzed lat. Nie ma watpliwosci, ze byto mozliwe ztozenie tego
wniosku juz na rozprawie 6 listopada 2014 r., a wiec wniosek spézniony byt o
ponad rok. Kasacja nie zawiera argumentow pozwalajgcych na podwazenie
bezstronnosci sedziego A.S., bazujgc jedynie na jednostronnych oswiadczeniach i
odczuciach skazanego.

Zgodzi¢ sie nalezy z Prokuratorem, ze zarzut 4 w istocie wskazuje na
rzeczywiste uchybienia procesowe poczynione przez Sad | instancji. W istocie,

bowiem Sad ten nie wypowiedziat sie w stosownej procedurze, co do ztozonych po



zamknieciu rozprawy 18 lipca 2016 r. wnioskow dowodowych. Jednakowoz, co z
catg stanowczos$cig nalezy zaakcentowa¢ — mankament ten nie zostat zarzucony w
apelacji, ani tez nie powtorzono tych wnioskow w postepowaniu odwotawczym.
Zatem Sad odwotawczy rozpoznat apelacje w zakresie, w jakim byta ona pierwotnie
sformutowana przez skarzgcego. Na etapie kasacyjnym w Zzadnej mierze skarzgcy
nie prezentuje owego ,milczenia” Sgdu odwotawczego, (co do braku procesowego
ustosunkowania sie Sadu | instancji w odniesieniu do wnioskow dowodowych
wskazywanych w kasacji) w jakimkolwiek szerszym kontekscie naruszenia np. art.
440 k.p.k. Sad Najwyzszy w interesujgcym tutaj zakresie jest bezwzglednie
zwigzany zarzutami kasacji.

W odniesieniu do ostatniego zarzutu nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecie w
przedmiocie zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie jest obligatoryjne i powinno by¢é zawarte w wyroku, na co wskazuje art.
413 § 2 pkt 2 k.p.k., Jezeli jednak wyrok nie zawiera tego rozstrzygniecia lub
zawiera btedne rozstrzygniecie, sgd orzeka o tym na podstawie art. 420 § 1 lub 2
k.p.k. postanowieniem na posiedzeniu. Skoro naruszenie art. 63 § 1 k.k. mozliwe
jest do naprawienia w zwyktym trybie, to brak podstaw do korygowania w tym
zakresie wyrokow za pomocg kasacji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



