Sygn. akt Il KK 89/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie T. H. V.,

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005r. i in.

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 r., w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.pk.)

kasacji, wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIII K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. kary tacznej grzywny i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...)

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2017 r. (sygn. VIII K (...)) Sgd Okregowy w W.

skazat T. H. V.:



1. za czyn z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2050, dalej: ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii) w zw. z art. 11 § 2 k.k., wymierzajgc mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych;

2.zaczyn zart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, wymierzajgc mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 ziotych.

t 3czac jednostkowe kary pozbawienia wolnosci (art. 85 § 112 k.k., art.85a
k.k.iart. 86 § 1 k.k.) i jednostkowe kary grzywny (art. 85§ 1i 2 k.k., art.85a k.k. i
art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 3 k.k.), Sgd Okregowy w W. wymierzyt T. H. V. kare
taczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 120
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennie na kwote 50 ztotych.
Ponadto sad okregowy zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie na
poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci (art. 63 § 1 k.k.), orzekt od
oskarzonego nawigzke (art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii),
przepadek réwnowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia
przestepstwa (art. 45 § 1 k.k.) oraz orzekt w przedmiocie kosztow sgdowych i optat.

Po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w W., wniesionegj
przez obronce T. H. V., wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 r., Sgd Apelacyjny w (...)
(sygn. Il AKa (...)) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za pierwszy z
zarzuconych czyndéw wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 ztotych, a za drugi z zarzuconych czyndéw wymierzyt mu kare
3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych, zas na podstawie
art. 85§ 1 k.k.iar. 86 § 1i2 k.k. potgczyt orzeczone wobec T. H. V. kary
jednostkowe i wymierzyt kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
taczng kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 50 ztotych. Ponadto sgd apelacyjny dokonat ponownego

zaliczenia okresu zatrzymania w sprawie na poczet orzeczonej kary fgcznej



pozbawienia wolnosci (art. 63 § 1 k.k.) oraz obnizyt wysokos¢ orzeczonej wobec T.
H. V. nawigzki, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
kwietnia 2018 r. wywiodt obecnie Prokurator Generalny i — zaskarzajgc ten wyrok
na korzy$¢ T. H. V. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze tgcznej grzywny —
zarzucit mu: razgce i majgce istotny wptyw w na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajgce na
wymierzeniu oskarzonemu T. H. V. kary tgcznej grzywny w wysokosci
przekraczajgcej sume kar jednostkowych grzywny orzeczonych za przypisane mu
wystepki z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii oraz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii.

Podnoszac taki zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w
stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie oraz uwzglednienie przez Sad
Najwyzszy na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w
niniejszej sprawie doszto do razgcej obrazy przepisu art. 86 § 1 k.k.

Przepis art. 86 § 1 k.k. stanowi, ze sgd wymierza kare tgczng w granicach
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli najwyzszg z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa jest kara 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci, dolng granice kary fgcznej
przyjmuje sie w tej wysokos$ci. Kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w
miesigcach i latach. Zatem, jezeli Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 kwietnia
2018 r. (sygn. Il AKa (...)) zmienit zaskarzony apelacjg wyrok Sadu Okregowego w
W. z dnia z dnia 11 wrzesnia 2017 r. (sygn. VIII K (...)) w czesci co do kary i



wymierzyt T. H. V. m. in. dwie jednostkowe kary grzywny, tj. grzywne w wymiarze
50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
ztotych oraz kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych, mogt orzec kare tgczng w granicach od
50 do 90 stawek dziennych. Wymierzajgc kare taczng 100 stawek dziennych
grzywny, Sad Apelacyjny w (..) razgco naruszyt wspomniany art. 86 § 1 k.k. Przy
tym nie ulega watpliwosci, ze zaistniate uchybienie miato istotny wptyw na tres¢
wyroku i spowodowato dla skazanego T. H. V. ucigzliwos¢ wiekszg niz
dopuszczona przez ustawe.

W uwagi na powyzsze, nalezato przychyli¢ sie do wniosku kasacji
Prokuratora Generalnego, tj. uchyli¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
kwietnia 2018 r. w czesci zawierajgcej rozstrzygniecie o karze tgcznej grzywny i w
tym zakresie przekazac sprawe do ponownego rozpoznania temuz sgdowi, ktéry
ponownie okresli wymiar kary tgcznej grzywny — w sposéb odpowiadajgcy

dyspozycji przepisu art. 86 § 1 k.k.



