Sygn. akt Il KK 88/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie P.L.

skazanego za przestepstwo z art. 219 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2019 .

kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na niekorzys¢
oskarzonego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w t.

z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w

t. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. , wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV K (...)

uznat P.t. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, polegajgcego na tym,



ze w okresie od 15 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r. prowadzgc dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,Kancelaria Doradztwa Prawnego A.”, naruszajgc przepisy
prawa o ubezpieczeniach spotecznych, nie zgtosit faktu zatrudnienia w dniu 4
stycznia 2015 roku na umowe o prace J.A.A., co miatlo wptyw na prawo do
otrzymywanych przez J.A.A. swiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego, czym
wyczerpat dyspozycje art. 219 k.k. i za to na podstawie art. 219 k.k. wymierzyt mu
kare 60 (szesédziesiat) stawek dziennych grzywny po 30 (sze$cédziesiagt) ztotych
kazda. Ponadto zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 z
tytutem zwrotu kosztow sgdowych w catosci.

Wyrok ten jest obecnie prawomocny.

Wyzej opisany wyrok zostat zaskarzony kasacjg Ministra Sprawiedliwosci
ztozong w trybie art. 521 § 1 k.p.k. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze,
na niekorzysc¢ skazanego P.L.. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tre§¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 413 § 2
pkt 2 k.p.k., polegajagce na rozbieznym okresleniu w sentencji orzeczenia,
wysokosci jednej stawki dziennej kary grzywny, przyjetej w zapisie liczbowym na
kwote ,30 zI” zas w zapisie stownym na kwote ,szesédziesieciu ztotych®, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w postaci
sprzecznosci w tresci wyroku uniemozliwiajgcej jego wykonanie.

Podnoszgc powyzsze autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
| instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona w stopniu oczywistym. Sytuacja taka
stwarza aktualnie mozliwo$¢ jej uwzglednienia na posiedzeniu bez udziatu stron
(art. 535 § 5 k.p.k.) bez wzgledu na kierunek nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.
Przepis art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U., poz. 1694), nowelizujgcy
tres¢ art. 535 § 5 k.p.k. z dniem 5 pazdziernika 2019 r. znidést bowiem obowigzujgce
przed tym dniem ograniczenie, zgodnie z ktérym na posiedzeniu przeprowadzanym
w tym trybie, oczywiscie przy spetnieniu pozostatych warunkéw wymienionych w art.
535 § 5 k.p.k. mogta zosta¢ uwzgledniona jedynie kasacja wniesiona na korzysc

oskarzonego. Nowelizacja — w wyzej opisanym zakresie — ma rowniez



zastosowanie takze do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie (art. 8
ustawy nowelizujgce;j).

Przechodzgc do merytorycznej analizy wywoddéw kasacji, nalezato w pefni
podzieli¢ zaréwno tres¢ zarzutu, argumentacje przedstawiong na jego poparcie
oraz wniosek koncowy. Rozstrzygniecie co do kary i srodkow karnych nalezy
do niezbednych elementow wyroku skazujgcego, wymienionych w art. 413 § 2
pkt 2 k.p.k. Realizacja tego wymogu powinna sie dokonywaé¢ poprzez
sformutowanie rozstrzygniecia o karze w sposodb umozliwiajgcy jej wykonanie.
Nalezy w peftni podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym ,Rozbieznos¢ w cyfrowym
i stownym zapisie wymiaru kary nie tylko narusza wynikajgcy z art. 413 § 2
pkt 2 k.p.k. obowigzek redagowania orzeczenia w sposoéb jednoznaczny
i rozumiaty, ale przede wszystkim odzwierciedla wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku
uniemozliwiajgcg jego wykonanie” (zob. wyrok SN z dnia 23 maja 2017 r., sygn.
[l KK 186/17).

Sprzecznos¢ w tresci wyroku Sadu Rejonowego, dotyczgca wysokosci
kwotowej orzeczonych stawek grzywny — okreslonej liczbowo na trzydziesci ztotych,
a stownie na szescdziesigt — jest nieusuwalna w trybie sprostowania oraz
w procedurze przewidzianej w art. 13 § 1 k.k.w., dotyczy bowiem meritum
orzeczenia. Jednoczes$nie analiza materiatdw postepowania wskazuje, iz w sprawie
nie zachodzi sytuacja analogiczna do tej stanowigcej kanwe uchwaty skfadu
7 sedzidbw SN z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 2/18 (OSNKW 2018/8/54), izby
tylko jeden z rozbieznych sposobdw wyrazenia kary odzwierciedlat wymiar kary,
ktéry byt mozliwy do orzeczenia na podstawie wskazanych przepisow prawa.

W konsekwencji w sprawie ziScita sie bezwzgledna przestanka odwotawcza
z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w zwigzku z powstaniem sprzecznosci w tresci orzeczenia,
uniemozliwiajgcej jego wykonanie.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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