Il KK 86/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie M. M.

skazanego z art. 203 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i inne

w dniu 12 marca 2024 r.,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt || AKa 96/23
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt IV K 162/21,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢c od skazanego M. M. na rzecz oskarzycielki
positkowej J. J. kwote 600 (szesciuset) ztotych tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym;

3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w Lublinie w sprawie o sygn.

IV K 162/21 uznat M. M. w granicach czynow zarzuconych mu w pkt | i Il aktu

oskarzenia za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2007 roku do sierpnia 2014
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roku, dat dziennych blizej nieustalonych, w L., stosujgc przemoc polegajgcg na
popychaniu, szarpaniu, kopaniu i biciu rekoma po ciele, doprowadzit J.J. do
uprawiania prostytucji, czerpigc z tego tytutu korzy$¢ majgtkowg w kwocie nie
mniejszej niz 527.500 ztotych, czynigc sobie z popetnienia tego przestepstwa state
zrédto dochodu, to jest wystepku wyczerpujgcego dyspozycje art. 203 k.k. w zb. z
art. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to, na mocy ww.
przepisow, przyjmujgc za podstawe wymiaru kary art. 203 k.k. w zw. z art. 11 § 3
k.k.iart. 33 § 2 k.k. skazat go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc na mocy art. 33 § 3 k.k. wysokos$¢ kazdej
stawki na kwote 40 ziotych. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego
przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa
przypisanego mu w pkt | w kwocie 527.500 ztotych.

Ponadto, Sad Okregowy w Lublinie uznat M. M. w granicach czynu
zarzuconego mu w pkt Il aktu oskarzenia za winnego tego, ze w nieustalonym dniu
miedzy 5 a 28 marca 2009 roku, w L., stosujgc wobec J. J. przemoc polegajgcg na
kopaniu i biciu jej rekoma po ciele doprowadzit do przerwania cigzy w wyniku
poronienia ptodu, to jest wystepku wyczerpujgcego dyspozycje art. 153 § 1 k.k. i za
to, na mocy ww. przepisu skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Na mocy
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w pkt | i lll jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci potgczyt i jako taczng wymierzyt M. M. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych, zas

wchodzacymi w ich skfad wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2023 r. Sad Apelacyjny w Lublinie, sygn.
akt Il Aka 96/23, w zaskarzonej czesci wyrok utrzymat w mocy. Jednocze$nie
zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 2000 ztotych optaty za II
instancje oraz 20 ztotych zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu przed
sgdem Il instanciji.

Kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego

M.M. podnoszgc zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, majgce istotny
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wplyw na jego tres¢, a mianowicie:

l. art. 4, 7, 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 1 i 2 k.p.k. polegajgce na
czesdciowej tylko, a nadto dowolnej analizie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego podczas rozpoznawania zarzutéw apelacji, a w
konsekwencji powielenie jego btednej oceny dokonanej przez Sad Okregowy,
poprzez:

1. niezasadne uznanie, iz zebrane dowody, a w szczegdlnosci tres¢ zeznan
J.J. oraz K. S. a takze opinia biegtego dr n. med. S. B. pozwalajg na nie
budzgce watpliwosci uznanie, iz M. M. dopuscit sie czynow okreslonych w
wyroku Sadu Okregowego IV Wydziatu Karnego w Lublinie, sygn. akt IV K
162/21;

2. zaaprobowanie niestusznych, dokonanych wbrew zasadom logiki, wnioskow
Sadu Okregowego poczynionych w oparciu o zeznania J. J. oraz opinie
biegtych z ZMS UM w Biatymstoku oraz opinii biegtego z zakresu ginekologii
i potoznictwa dr n. med. S. B. z pominieciem istotnej, przewazajacej -
korzystnej dla oskarzonego - wiekszosci materiatu dowodowego, a to
wyjasnieniach M. M., zeznaniach N. B., A. L., M. G., B. F., P. P. oraz opinii
J.T. ktory to materiat w stopniu oczywistym wskazuje na to, ze M. M. nie
dokonat zadnego z zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw - co
skutkowato przeprowadzeniem niepetnej, pozornej kontroli instancyjnej
zapadtego wyroku;

1. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 525 § 1 k.p.k. polegajgce na uznaniu, iz opinie
biegtych lekarzy z ZMS UM w Biatymstoku oraz dr n. med. S. B. w sprawie
niniejszej sg jasne, petne i wyczerpujgce oraz nie zachodzg w niech zadne
wewnetrzne sprzecznosci - w sytuacji, gdy tres¢ opinii jest niekompletna,
charakteryzuje sie duzg dozg ogdlnikowosci i abstrakcyjnosci i sg sprzeczne
z kompleksowg wyczerpujgcg opinig biegtego J. T. i w zwigzku z tym istniata
konieczno$¢ wywotania kolejnej opinii biegtych lekarzy ginekologow

potoznikow;
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2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu zarzutow obrazy przepisow postepowania oraz btedu w
ustaleniach faktycznych zawartych w petitum apelacji, i w konsekwencji
niewystarczajgce wskazanie powodow, dla ktérych zarzuty i wnioski apelacji
nie zostaty przez Sagd Okregowy uwzglednione, a mianowicie:

- nienalezytym rozpatrzeniu przez Sad |l instancji zarzutéw obrazy art. 4 k.p.k., art.

7 k.p.k., art. 410 k.p.k, oraz btedu w ustaleniach faktycznych - odnoszgcych sie do

braku bezposrednich dowoddéw wskazujgcych na popetnienie przez M. M.

zarzucanych czynéw przy btednym zatozeniu, iz stosujgc przemoc polegajgcg na

popychaniu, szarpaniu, kopaniu i biciu rekoma po ciele, doprowadzit J. J. do
uprawiania prostytucji, czerpigc z tego tytutu korzys¢ majgtkowg w kwocie nie
mniejszej niz 527.500 ztotych, czynigc sobie z popetnienia tego przestepstwa state
zrédto dochodu oraz tego, ze w nieustalonym dniu miedzy 5 a 28 marca 2009 roku,

w L., stosujgc wobec J. J. przemoc polegajgcg na kopaniu i biciu jej rekoma po

ciele doprowadzit do przerwania cigzy w wyniku poronienia ptodu i w zwigzku z

powyzszym bezpodstawne przyjecie, iz M. M. miat dokonac tych czynéw ;

- oraz art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu wszystkich

zarzutéw i argumentow, ktore zostaty podniesione w srodku odwotawczym dla

petnego uzasadnienia naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to: art. 167 § 1

k.p.k. — poprzez nieuwzglednienie wniosku o wydanie uzupetniajgcej opinii przez

biegtych lekarzy sgdowych ginekologdéw- potoznikbw na okolicznosci zwigzane z

mozliwoscig popetnienia czynu przez M. M. opisanego w punkcie Il aktu

oskarzenia z uwagi na sprzecznosci pomiedzy dotychczas uzyskanymi opiniami
biegtych J. T., zespotu biegtych z ZMS w Biatymstoku oraz S. B., co doprowadzito

Sad Apelacyjny do dokonania jednostronnej i btednej oceny dowoddéw, a w

konsekwencji poczynienia ustalen faktycznych, co do okolicznosci zdarzenia i winy

oskarzonego w zakresie punktu Ill aktu oskarzenia.
Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
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rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w Lublinie wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Podobne stanowisko zajgt takze
petnomocnik oskarzycielki positkowej J. J. wnoszgc o oddalenie kasacji w catosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna i to w
stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 3 k.p.k., bez udziatu stron.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia, a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli
mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Odnoszac sie do sformutowanego przez skarzgcego w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia zarzutu, przeprowadzenia nieprawidtowej kontroli odwotawczej,
poprzez zaakceptowanie wadliwej i sprzecznej z dyspozycjg art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k., art. 410 k.p.k. oceny zakwestionowanego w kasacji materialtu dowodowego,
w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego M. M. oraz zeznan J. J. i K. S., stwierdzi¢
nalezy, ze autor kasacji nie ma racji co do braku dowoddéw uzasadniajgcych
skazanie wyzej wymienionego za zarzucane mu czyny. Sad drugiej instancji
prawidiowo wywigzat sie z obowigzku dokonania kontroli odwotawczej orzeczenia
Sadu Rejonowego, wyczerpujgco odnoszac sie do zastrzezen sformutowanych
przez obronce skazanego w zwyczajnym Srodku zaskarzenia. Autor
nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia zarzut kasacji sformutowat natomiast
opierajgc sie na zatozeniu, ze jako wiarygodne nalezato uznac¢ inne osobowe Zrodta
dowodowe, niz przyjety to Sgdy obu instancji. Tymczasem w uzasadnieniu swojego
stanowiska Sgd odwotawczy wystarczajgco wskazat, dlaczego zgadza sie i nie
kwestionuje oceny depozycji J. J., ktére pozwolity na przypisanie winy skazanemu
M. M., a ktére majg w ocenie strony skarzgcej charakter poméwien. W tym miejscu
nalezy przypomnieé skarzgcemu, ze odgrywajgcy w rozpatrywanej sprawie bardzo
istotng role dowodd z zeznan J. J., jest w procesie karnym dowodem podlegajgcym

swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami. Nie moze by¢ zatem uznany
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automatycznie za dowdd ,niepetnowartosciowy” i traktowany jako fatszywe
oskarzenie. Nadto wypada takze przytoczy¢ w kontekscie czynionych wywodow
tres¢ jednego z judykatdow Sadu Najwyzszego wskazujgcego, ze ,Podstawg
zarzutdéw kasacyjnych nie moze by¢ samo negowanie oceny istniejgcych dowodow,
badz kwestionowanie opartych na nich ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sg
niekorzystne dla oskarzonego i przeciwstawianie im innych okolicznosci, bardziej
dla niego korzystnych, ktorych sad - po ich rozwazeniu - nie uznat za wiarygodne
lub majgce znaczenie dla rozstrzygniecia.” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2021 roku, sygn. 11l KK 10/21).

Trafnie takze wskazat Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wydanego
wyroku, ze decyzja Sgdu Okregowego podjeta na rozprawie o oddaleniu na
podstawie art. 201 k.p.k. a contrario wniosku dowodowego o dopuszczeniu dowodu
z kolejnej opini biegtych lekarzy gineologow byta zasadna. Dysponujgc wowczas
opiniami sporzgdzonymi przez trzy rozne podmioty (biegty J. T., biegty S. B. oraz
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku — Zaktad Medycyny Sadowej) Sad a quo
prawidtowo uznat, ze stanowig one materiat dowodowy poddajgcy sie ocenie w
ramach standardéw, o ktérych mowa w przepisach prawa procesowego (k. 2864v.).
Jak zasadnie podkreslit prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje - fakt, iz
opinie wydane przez Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku - Zaktad Medycyny
Sadowej oraz biegtego S. B. nie sg satysfakcjonujgce dla obroncy, nie stanowi
samoistnej przestanki do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych z
zakresu ginekologii i potoznictwa. Faktycznie, nie jest bowiem obowigzkiem Sadu
rozpoznajgcego sprawe mnozenie bytéw procesowych i dopuszczanie dowoddéw z
opinii kolejnych biegtych, az do uzyskania opinii odpowiadajgcej oczekiwaniom
strony wnioskujgcej, rzeczg tegoz Sadu jest natomiast ocena opinii juz wydanych w
kontekscie przestanek okreslonych w art. 201 k.p.k. Dla porzadku Sad Apelacyjny
dodat, iz dokonana przez Sad meriti ocena zgromadzonych w sprawie opinii z
zakresu ginekologii zastuguje na petng akceptacje. Nalezy wskazac, iz w zwyktym
Srodku zaskarzenia (apelacji) kwestia samej oceny powyzszych opinii nie zostata
formalnie zakwestionowana przez obronce odrebnym zarzutem.

Nie spotkat sie z aprobatg Sgdu Najwyzszego takze trzeci z zarzutow

sformutowanych w kasacji, kwestionujgcy prawidtowos¢ dokonanej przez Sad ad
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guem kontroli instancyjnej w zakresie rozpoznania zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania i btedu w ustaleniach faktycznych. Sad Apelacyjny obiektywnie,
rzeczowo i wyczerpujgco skontrolowat prawidtowos¢ orzeczenia Sgdu Okregowego
i zgodnie z dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k. rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w
apelacji i wskazat powody, dla ktorych utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Analiza zaprezentowanych zarzutow kasacyjnych wskazuje, ze skarzgcy
zmierza w sposob nieakceptowalny prawnie do zakwestionowania poczynionych i
poddanych kontroli odwotawczej ustalen faktycznych w sprawie. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na niedopuszczalnos¢ formutowania
zarzutéw kasacyjnych w sposéb zmierzajgcy do wymuszenia w ramach ,trzeciej
instancji" ponownej kontroli orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Nie ulega
watpliwosci, ze skarzacy zakwestionowat poziom odniesienia sie Sadu
odwotawczego do zarzutéw apelacyjnych, to jednak - jak wykazano - nie znalazto
potwierdzenia przed Sgdem kasacyjnym.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
treS$¢ orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt 1l KK 265/17).

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze obrorca skazanego we wniesione;
kasacji w stopniu oczywistym nie wykazat, aby zaskarzony wyrok dotknigty byt nie
tylko razgcym, ale jakimkolwiek naruszeniem prawa. Konsekwencjg tej oceny byto
oddalenie kasacji w formule kwalifikowanej - jako oczywiscie bezzasadne;j.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, bezprzedmiotowe
okazato sie rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. o wstrzymanie

wykonania orzeczenia.
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Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego.
[PGW]
[af]



