Sygn. akt Il KK 85/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2017 r.,
sprawy A. M.

w przedmiocie wyroku fgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. XVIII K (...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,
2. zwolni¢ skazanego od kosztéow sgdowych za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem tgcznym z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie

XVIII K (...) potgczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone skazanemu A. M.
wyrokami Sgdu Rejonowego w W. w sprawie IV K (...) i Sgdu Okregowego w W. w
sprawie XVIII K (...) i wymierzyt mu kare tgczng 14 lat pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na jej poczet stosowne okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie karne w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego obejmujgcego kary orzeczone wobec skazanego pozostatymi

wyrokami wskazanymi w komparycji wyroku.



Apelacje od tego wyroku wniosta obronca skazanego, zarzucajgc razgca
niewspotmiernos¢ kary tgcznej wymierzonej skazanemu w stosunku do celow, jakie
kara ta winna spetni¢, przez nienalezyte uwzglednienie dobrych opinii o skazanym
A. M., a nadanie nadmiernego znaczenia rodzajowi popetnionych przez niego
przestepstw. W konkluzji obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie skazanemu kary fgcznej 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu w postepowaniu odwotawczym opisanej apelacji Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Il AKa (...), utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg obronca skazanego podnoszgc zarzut
razgcego naruszenia prawa, tj. art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 85a, art. 6 i art.
53 k.k., poprzez btedng wyktadnie powyzszych przepisow, ktore to naruszenie
mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez utrzymanie w mocy wyroku
Sadu Okregowego w przedmiocie kary tgcznej, orzeczonej z naruszeniem granic
okreslonych w art. 85a, art. 86 i art. 53 k.k., poprzez niewtasciwe wywazenie
poszczegolnych elementow i nadanie nadmiernego znaczenia rodzajom
popetnionych przez skazanego przestepstw, za ktdre zostalty wymierzone kary
jednostkowe oraz nienalezyte uwzglednienie dobrych opinii o oskarzonym. Na
zakonczenie autorka kasacji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej
wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego A. M. jest niedopuszczalna z
mocy prawa i nie powinna zostaC przyjeta przez Sad Apelacyjny w toku
postepowania okotokasacyjnego.

Zgodnie z trescig art. 523 § 1 in fine k.p.k. kasacja nie moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Zakaz ten dotyczy zaréwno kar
jednostkowych, jak i kar tgcznych. Ograniczenie powyzsze oznacza zakaz
wnoszenia kasacji jedynie na podstawie uchybienia z art. 438 pkt 4 k.p.k. Nie wolno
wiec w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia, jakim jest kasacja, formutowac¢ zarzutu

obrazy przepisow prawa regulujgcych kwestie sgdowego wymiaru kary, czy to



zasady swobodnego uznania sedziowskiego w ramach ustawy, czy tez zasady
indywidualizacji kary, wylacznie w kontekscie niewspotmiernosci kary. Skoro
obronca we wniesionej kasacji kwestionowat wytgcznie wymiar kary, mieszczacy
sie w granicach ustawowego zagrozenia, nalezato kasacje te uznaé¢ za
niedopuszczalng. Odwotanie sie za$ przez obronce skazanego A. M. w kasacji do
kilku przepiséw prawa materialnego, tj. art. 85a, art. 86 i art. 53 k.k., ma charakter
pozorny, stuzgcy jedynie ominieciu ustawowego zakazu okreslonego w art. 523 § 1
k.p.k. Autorka kasacji nie stara sie nawet ukry¢ rzeczywistych intencji, skoro jako
gtdbwng postawe prawng zarzutu wskazuje przepis art. 438 pkt 4 k.p.k., méwigcy o
razgcej niewspotmiernosci kary, a w uzasadnieniu kasacji w najmniejszym nawet
stopniu nie uzasadnia twierdzenia o obrazie prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie wymienionych wczesniej przepisow.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 531 § 1 w zw.

z art. 530 § 2 k.p.k. orzekt, jak na wstepie.



