Il KK 83/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 marca 2023 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy Z. P.,

skazanegoz art. 18§ 1i2wzw. zart. 163 § 1 pkt 1 k.k.iin.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt [l AKa 237/20,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 7 lutego 2020 r, sygn. akt XIl K 164/18

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lutego 2020 r. (sygn. akt
Xl K 164/18) Z. P. zostat uznany winnym m.in. czynuz art. 18 §1i§ 2 kk. wzw. z
art. 163 § 1 pkt 1 kk. wzb. zart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.kk. w zb. z art. 298 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wymierzono oskarzonemu
kare tgczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt Il Aka 237/20) utrzymano wyrok

Sadu | instancji w mocy.



Il KK 83/22 2

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca

skazanego, zarzucajgc wyrokowi:

o1 Zaistnienie razgcego uchybienia podczas procedowania i wyrokowania przez
Sad Il instancji dotyczgcego nieprawidtowej obsady orzekajgcego w instancji
odwotawczej sktadu sedziowskiego dotknietej zasadniczg i nieusuwalng wadg
naruszajgcg standardy niezawistoSci oraz bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, polegajgcg na udziale w niniejszym skfadzie dwoch
nienalezycie obsadzonych i nieuprawnionych do orzekania sedziow powofanych
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w zakresie udziatu w niej sedziow w wyniku wyboru przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedzidw, w trybie okresSlonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw, co stanowi bezwzgledne przyczyny odwotfawcze
okre$lone w art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

2. Razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na treSc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 kp.k. wzw. z art. 7
kpk wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. wzw. z 167 k.p.k. w zw. z art. 366 w zw. z 424 k.p.k.
polegajgce na zaniechaniu przez sgd |l instancji dokonania rzetelnego, petnego i
wyczerpujgcego zbadania przedmiotowej sprawy, w szczegolnosci w kontekScie
dokonania oceny przez sgd | instancji zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz braku pefnego i wyczerpujgcego ustosunkowania sie do wszystkich zarzutow
podniesionych w apelacji dotyczgcych sposobu oceny dowodow przez zaniechanie
obowigzku ustosunkowania sie w czeSci motywacyjnej wzgledem wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci o charakterze faktycznym wobec
oczywistego przekroczenia przez sgd | instancji granic swobodnej oceny dowodow
dokonanej w sposob dowolny, naruszajgcy zasady obiektywizmu i logicznego

rozumowania.”
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Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego Wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do Sadu Apelacyjnego w Warszawie Il Wydziatu Karnego do ponownego

rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okazat sie
bezzasadny. Cato$¢ uzasadnienia kasacji sprowadza sie do przytoczenia
wybranego, dotychczasowego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego, a takze sgdow
europejskich dotyczgcego zagadnienia prawidtowej obsady sgdu w kontekscie m.in.
reformy Krajowej Rady Sgdownictwa ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3).

Analiza akt sprawy oraz uchwat KRS nie pozwala na wysnucie wniosku,
jakoby zachodzita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22, OSNK
2022, nr 6, poz. 22) brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oznacza to, ze nalezy wykazac in
concreto, ze z uwagi na dajgce sie zidentyfikowac¢ okolicznosci zwigzane z
powotaniem danego sedziego do sadu, istniejg tego rodzaju watpliwosci, iz sagd w
skfadzie ktérego zasiada taki sedzia jest sgdem nienalezycie obsadzonym. Jak
wynika z dokumentow, kwestia powotania sedziow orzekajgcych w sprawie nie
wskazuje na zaistnienia takich wad, ktére powodowatyby konieczno$¢ uznania, ze
w istocie w tej konkretnej sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza
opisana w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Zwlaszcza, ze w tym zakresie poszerzone;j
argumentacji nie przedstawit sam skarzgcy, pozostajgc na bardzo ogdinych

twierdzeniach, bez powigzania ze sprawa.
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Powyzsze rozstrzygniecie nie oznacza jednak, ze kwestia ta w odniesieniu
do obojga sedziow zostaje przesgdzona ostatecznie. Kryteria oceny prawidtowej
obsady sadow, ktére byly prezentowane w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego z natury majg charakter zmienny i zalezg od ilosci oraz jakosci
uzyskanych informacji zwigzanych z procesem nominacyjnym, decyzjg co do
startowania w konkursie przed organem o niekonstytucyjnym charakterze, czy tez
postepowaniem sedziego juz po otrzymaniu nominacji w takiej wadliwej procedurze.
Zagadnienia te mogg w przysztosci prowadzi¢ do in concreto odmiennych ocen niz

W niniejszej sprawie.

Zarzut drugi takze nie okazat sie skuteczny. Jego istota sprowadzata sie do
wskazani, ze Sad Il instancji nie rozpoznat nalezycie apelacji, w ktorej
kwestionowano m.in. stosowanie art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. przez Sad |
instancji (w kontekscie oceny wiarygodnosci zeznan swiadkéw). Na s. 2-10 Sad
Apelacyjny jednak metodycznie odnosi sie do zarzutdéw apelacyjnych. Najpierw
opisuje kontekst normatywny wskazany jako podstawe =zarzutu i omawia
wyczerpujgco, w jaki sposob nalezatoby stawial skuteczne zarzuty apelacyjne
zwigzane z naruszeniem konkretnych przepisow prawa procesowego. Nastepnie
przechodzi do konkretnych rozwazan dotyczgcych zgromadzonego materiatu
dowodowego. Omawia kazdg z kwestionowanych przez apelujgcego depozycji i
ukazuje jg w kontekscie pozostatych dowodow. Konkluduje, ze zasadniczo zarzuty

skarzgcego miaty charakter polemiczny, co wykazuje konkretnymi argumentami.

W kasacji zas brak jest jakichkolwiek pogtebionych rozwazan dotyczgcych
razgcego charakteru ewentualnych btedéw metodologicznych Sagdu odwotawczego
przy rozpoznawaniu apelacji. Stanowig one wypowiedzi czysto polemiczne do (jak
sie wydaje) ustalen poczynionych przez Sad | instancji, bez odniesienia sie do

sposobu naruszenia przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. czy art. 457 § 3 k.p.k.

Wobec tego nalezato orzec jak w sentenc;ji.



Il KK 83/22

at



