Sygn. akt Il KK 8/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Monika Sieczko

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,

w sprawie W. E.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 pazdziernika 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego z dnia

7 stycznia 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Okregowego i sprawe przekazuje

Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania;

2) przyznaje petnomocnikowi wnioskodawcy z urzedu, adw.
K. G., Kancelaria Adwokacka w W., kwote

221,40 zt (stownie: dwiescie dwadziescia jeden ztotych
czterdziesci groszy) w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia
za prowadzenie sprawy wnioskodawcy w postepowaniu



kasacyjnym przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Petnomocnik z urzedu ustanowiony dla W. E. wniost kasacje od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2011 r. utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego z dnia 7 stycznia 2011 r. oddalajgcego w catosci wniosek W. E. o
odszkodowanie i zadoscCuczynienie za doznang krzywde z tytutu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania stosowanego w okresie od 6 kwietnia
2004 r. do 21 wrzesnia 2004 r.

W petitum kasacji zarzucono razgce naruszenie prawa, ktore zdaniem autora
kasacji, miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a polegajgce na obrazie
przepisow:

1) art. 7 kop.k. i art. 410 k.p.k. przez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, w zwigzku z uznaniem przez Sgd odwotawczy, iz stosowany wobec
W. E. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w okresie
od 6 kwietnia 2004 r. do 21 wrzesnia 2004 r. nie naruszat przepiséw rozdziatu
28 k.p.k. i byt spowodowany zawinionym zachowaniem W. E. (ukrywaniem sie),
a trwanie Srodka przez wskazany okres byto niezbedne dla wykonania
czynnosci procesowych w sprawie, ktore to naruszenie miato polega¢ na
nieuwzglednieniu faktu, iz wnioskodawca w czasie poprzedzajgcym
rozpoczecie stosowania wskazanego sSrodka zapobiegawczego, ani nie
przebywat za granicg, ani nie ukrywat sie (jedynie - zdaniem autora kasacji - nie
przebywat na state pod zadeklarowanym adresem zamieszkania, o czym miat
poinformowac¢ Komendanta Policji w R.),

2) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez brak ustosunkowania sie przez Sad
odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r. do zarzutow
apelacji W. E. i jego petnomocnika wedle standardéow wyznaczonych przez te
przepisy i poprzestanie przez ten Sad na lakonicznej (w opinii autora kasacji —
jednozdaniowej) konkluzji, co do charakteru zarzutéw apelacyjnych.

Ponadto w uzasadnieniu kasacji sformutowano dodatkowy zarzut naruszenia
art. 552 § 4 k.p.k. przez uznanie w wyroku Sgdu odwotawczego, ze stosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nie byto
niewatpliwie niestuszne, w sytuacji, gdy zdaniem autora kasacji, w procedurze

stosowania tego srodka dopuszczono sie szeregu btedéw i zaniedban majgcych



charakter naruszenia przepisow k.p.k. statuujgcych przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania oraz procedowania w tym przedmiocie, tj. braku
przestuchania oskarzonego (podejrzanego), gdy nie udowodniono by ten przebywat
za granicg badz ukrywat sie oraz okreslajgcych inne tryby umozliwiajgce
zdyscyplinowanie strony postepowania, czego Sad odwotawczy nie poddat,
zdaniem autora kasacji, rzetelnej analizie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor kasacji, powotujgc sie na art. 537 § 11 §
2 k.p.k., wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, jako Sagdowi | instancji.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnika z urzedu W. E., prokurator
Prokuratury Apelacyjnej wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,;.
Wskazat, iz autor kasacji w rzeczywistosci prezentuje jedynie odmienng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyraza brak akceptacji dla
dokonanych przez sady obu instancji wnioskéw i rozstrzygniec.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k. oskarzonemu przystuguje odszkodowanie i
zados$cuczynienie w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania. Materialnoprawne przestanki stosowania tej regulacji
byly przedmiotem doktadnej analizy Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 15
wrzesnia 1999 r. (I KZP 27/99, OSNKW z 1999 r., nr 11-12, poz. 72). Zdaniem
Sadu Najwyzszego, ,niewgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie bedzie
miato miejsce wowczas, gdy byto ono stosowane z naruszeniem przepiséw k.p.k.,
dotyczgcych tego srodka zapobiegawczego albo okazato sie niezasadne z punktu
widzenia ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygniecia w  przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej, w Swietle catoksztattu okolicznosci ustalonych w tej
sprawie, a takze w toku postepowania w przedmiocie odszkodowania Iub
zadosCuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie”. W uchwale
podkreslono w szczegdlnosci, ze ,za niewatpliwie niestuszne, w zasadzie, uznac¢
nalezy kazde tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), ktory
ostatecznie (prawomocnie) zostat: uniewinniony, umorzono w stosunku do niego
postepowanie, takze warunkowo, sad odstgpit od wymierzenia kary, nastgpito
skazanie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania, wymierzona zostata tylko kara nie zwigzana z pozbawieniem wolnosci



lub $rodek karny, a takze, gdy wymierzona zostata kara pozbawienia wolnosci w
wysokosci nizszej niz okres tymczasowego stosowania aresztowania - w tym
ostatnim wypadku problem odszkodowania dotyczy tylko stosowania
tymczasowego aresztowania w czasie stanowigcym roznice miedzy tymi okresami
(...). Prawomocne uniewinnienie, w zasadzie, stanie sie zawsze podstawag
ustalenia, ze wczesniej stosowane tymczasowe aresztowanie byto niewatpliwie
niestuszne, i to bez wzgledu na to, czy jego podstawg bedzie pewne stwierdzenie,
ze przestepstwa w ogole nie popetniono, albo ze popetnit je kto inny, czy tez stato
sie tak dlatego, ze nie zdotano zebraé¢ wystarczajgcych dowoddéw winy, nawet
wowczas, gdy zastosowanie miata reguta okreslona w art. 5 § 2 k.p.k. W tych
bowiem wszystkich sytuacjach uzna¢ nalezy (...), iz odpowiedzialnos¢ za szkode i
krzywde wynikltg ze stosowania w takiej sytuacji tymczasowego aresztowania, na
zasadzie ryzyka, ponosi Skarb Panstwa.”

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela stanowisko wyrazone
w cytowanej uchwale i potwierdzone kolejnymi judykatami najwyzszej instanciji
sgdowej (por. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2002 r., V KK 377/01, OSNKW
2002, z.11-12, poz.105; wyrok SN z dnia 2 marca 2010 r., Il KK 317/09, R-OSNKW
2010, poz. 461; ; postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., V KK 308/09, R-
OSNKW 2010, poz. 741). Zgodnie z tym stanowiskiem, nie jest co prawda
wykluczone uznanie, ze tymczasowe aresztowanie zastosowane w sprawie, w
ktorej zapadt wyrok uniewinniajgcy, nie bedzie miato ,niewatpliwie niestusznego”
charakteru w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., moze to wszakze nastgpi¢ tylko w
wyjatkowych przypadkach i zawsze wymaga wykazania szczegdlnych okolicznosci,
ktore ze wzgledu na zawinione i celowe zachowanie samego oskarzonego
usprawiedliwiaty mimo wszystko zastosowanie najdolegliwszego Srodka
zapobiegawczego. Owo usprawiedliwienie musi by¢ dokonywane w perspektywie
ex post, uwzgledniajgcej przebieg catego postepowania, co w szczegolnosci
pozwala dopiero na weryfikacje dochowania przez sad stosujgcy lub przedtuzajgcy
stosowanie tymczasowego aresztowania zasady ultima ratio (art. 257 § 1 k.p.k.)
oraz ocene istotnosci wptywu wspomnianego zawinionego i celowego dziatania
oskarzonego na faktyczng dlugosc stosowania tymczasowego aresztowania.

Ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w sprawie bedgcej przedmiotem
kasacji nie dajg podstaw do przyjecia kategorycznego wniosku, sformutowanego

przez ten Sad, ze nie sg spetnione przestanki okreslone w art. 552 § 4 k.p.k..



Ocena ta zostata zaakceptowana przez Sad Apelacyjny mimo, ze w apelacji od
wyroku Sadu pierwszej instancji zarzucono naruszenie art. 552 § 4 k.p.k., co
obligowato Sad Odwotawczy do wnikliwej analizy zasadnosci rozstrzygniecia
zaskarzonego wyroku w perspektywie naruszenia regulacji prawa materialnego.
Sad Apelacyjny nie tylko obowigzku swojego nie wykonat, ale nadto przyjat za
wiasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji o braku realizacji przestanki ,niewatpliwej
niestusznosci” zastosowanego wobec wnioskodawcy aresztu tymczasowego w
sprawie prowadzonej przed Sgdem Rejonowym.

W szczegdlnosci, sgdy obu instancji pominety rozwazenie, czy istotnie
konieczne bylo w realiach ocenianej sprawy stosowanie tymczasowego
aresztowania dla osiggniecia celu procesowego, jakim byt udziat oskarzonego w
jednej rozprawie, na ktorej otwarto przewdd sgdowy i odebrano od niego
wyjasnienia. Sady nie wyjasnity, dlaczego nie bytoby wystarczajgcym dla
wykonania tej czynnosci zastosowanie $rodka mniej dolegliwego w postaci
zatrzymania oskarzonego i doprowadzenia go na rozprawe. Sgd Okregowy w
Warszawie ograniczyt sie w tym zakresie do kategorycznego stwierdzenia, ze
zastosowanie tymczasowego aresztowania ,byto niezbedne dla skutecznego i
prawidtowego przeprowadzenia postepowania karnego w stosunku do
wnioskodawcy” oraz ze ,byt to jedyny skuteczny sposob zrealizowania cigzgcych
na sgdzie obowigzkéw” (s. 7 uzasadnienia wyroku). Z kolei Sgd Apelacyjny,
uzasadniajgc teze o ,stusznosci” stosowania tymczasowego aresztowania
wskazuje, ze zachowania wnioskodawcy utrudniajgce postepowanie stwarzaty
sytuacje zblizong do przewidzianej w dyspozycji art. 75 § 1 k.p.k. (s. 3 uzasadnienia
wyroku). Sad ten jednak pominat zupetnie tre$¢ paragrafu drugiego tego przepisu,
w ktorym wyraznie wskazano, ze ,w razie nie usprawiedliwionego niestawiennictwa
oskarzonego mozna go zatrzymac i sprowadzi¢ przymusowo”, co jest srodkiem
znacznie mniej dolegliwym, niz stosowanie tymczasowego aresztowania.

Nadto nie wyjasniono powodow, dla ktorych juz na pierwszej rozprawie w
dniu 14 lipca 2004 r. nie zdecydowano sie na zastosowanie poreczenia
majgtkowego, skoro srodek ten zastosowano juz dwa miesigce podzniej, tj. 16
wrzes$nia 2004 r, na kolejnej rozprawie.

Nie wyjasniono takze, jakie zawinione i celowe zachowanie wnioskodawcy w
sposob istotny wptyneto na dtugos¢ stosowania tymczasowego aresztowania, co

ma szczegolne znaczenie biorgc pod uwage fakt, ze pomiedzy osadzeniem



wnioskodawcy w areszcie a terminem pierwszej rozprawy uptyneto ponad trzy
miesigce, a kolejne dwa miesigce uptynety do terminu nastepnej rozprawy.
Orzekajgce w sprawie sady nie zbadaty, czy przyczyng tak dtugiego tymczasowego
aresztowania byto wspomniane zarzucalne dziatanie samego wnioskodawcy, czy
tez okolicznosci od niego niezalezne (stan zdrowia, organizacja pracy sgdu).

Sad Apelacyjny stwierdzit co prawda, ze ,zdaje sobie sprawe z tego, ze w
praktyce pewien problem moze pojawiaC sie przy dokonywaniu oceny
<<stuszno$ci>> tymczasowego aresztowania w  KontekScie  dyrektywy
minimalizowania tego Srodka zapobiegawczego | czasu niezbednego dla
wykonania czynnosci, ktorej unikanie byto przyczyng stosowania aresztu” (s. 4
uzasadnienia), z twierdzenia tego nie wyprowadzit jednak odpowiednich wnioskow,
ograniczajgc sie do przytoczenia dat wykonanych czynnosci procesowych z
udziatem oskarzonego oraz ogolnikowego stwierdzenia, ze ,tymczasowe
aresztowanie trwato zatem wylgcznie przez okres niezbedny do wykonania
czynnosci procesowych”. W perspektywie kryteriow zawartych w art. 552 § 4 k.p.k.
konieczne byto jednak zbadanie, czy dtugos¢ owego ,niezbednego okresu’
spowodowana byta zawinionym zachowaniem samego wnioskodawcy, czy tez
zalezata od okolicznosci, na ktére nie miat wplywu, w tym ewentualnie od
organizacji pracy sgdu. Ponadto, majgc na wzgledzie wspomniang przez Sad
Apelacyjny ,dyrektywe minimalizowania” tymczasowego aresztowania, nalezato
rozwazyé, czy w ogole stosowanie tego srodka byto konieczne dla wykonania
wskazanych przez ten sad czynnosci procesowych, w ktérych udziat wnioskodawcy
byt obowigzkowy.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato stwierdzi¢, ze doszto
do naruszenia art. 552 § 4 k.p.k. poprzez jego btedng interpretacje w postaci
pominiecia istotnych kryteriow ustalenia ,niewatpliwej niestusznosci” tymczasowego
aresztowania zastosowanego w sprawie, w ktérej ostatecznie zapadt wyrok
uniewinniajgcy. Musiato to skutkowa¢ uchyleniem wyrokéw Saddéw obu instancji i
czynito zbednym rozpoznawanie pozostatych zarzutéw sformutowanych w kasacji,
a odnoszgcych sie do naruszenia przez Sgd odwotawczy prawa procesowego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd Okregowy, poza innymi kryteriami
wynikajgcymi z tresci art. 552 § 4 k.p.k., wezmie pod uwage koniecznosc
rozwazenia, czy przy stosowaniu tymczasowego aresztowania wobec

wnioskodawcy zostata dochowana zasada ultima ratio majgca swéj wyraz w art. 31



ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 257 § 1 k.p.k., a takze, czy na dlugos¢ stosowania
tymczasowego aresztowania miato bezposredni wyptyw zarzucalne zachowanie

wnioskodawcy.



