Il KK 78/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 kwietnia 2024 r.,

sprawy T. A.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. wzb.zart. 157§ 2k k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 sierpnia 2023 r., sygn. akt V Ka 623/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie

z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt IX K 168/21,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego,
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. M.—
Kancelaria Adwokacka w L.— 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt
pie¢ ztotych i szesédziesiat groszy), w tym 23 % VAT, tytutem

wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wyrokiem z dnia 31 marca 2023 r.,

IX K 168/21, uznat T. A. za winnego popetnienia czynu z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art.
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157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to, na podstawie art.
197 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 kk. i art. 64 § 2 k.k. skazat go na kare 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres pozbawienia
wolnosci od 20 wrzesnia 2020 r. godz. 16:15 do 19 lipca 2022 r. godz. 15:45 (pkt 1),
w pkt 2 uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. Sad orzekt o kosztach procesu oraz zasgdzit na rzecz obronicy

oskarzonego 6.576 zt tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu.

Zaskarzajgc apelacjg wyrok Sadu | instancji w zakresie pkt 1 w catosci oraz
w czesci nieuwzgledniajgcej wniosku obroncy o zasgdzenie kosztow postepowania

ponad kwote 6.576 zt, obronca oskarzonego zarzucit:

»,1. majacy istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, obraze przepisow postepowania, tj.
art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajacg na dokonaniu przez Sgd oceny
dowodow w sposbéb dowolny, jednostronny oraz ukierunkowanej na skazanie T. A.
za czyn z pkt 1 aktu oskarzenia, co objawia sie w zbagatelizowaniu dowoddw
Swiadczgcych wprost o braku mozliwosci przypisana oskarzonemu winy za ten
czyn, co dotyczy w szczegolnosci zeznan swiadkéw R. S., S. S. oraz P. J., czy tez
opinii  przygotowanej przez Katedre i Zaktad Medycyny Sgdowej. Nadto oparto
ustalenia o opinie zespotu lekarzy opiniujgcych w sprawach karnych i cywilnych,
gdy wydajgcy opinie T. I. nie jest biegtym sgdowym i jego opinia nie moze byc¢

wigzgca w sprawie (k.033).

2. Powyzsze doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia w sprawie polegajgcego na przyjeciu, ze T. A. dopuscit
sie swym zachowaniem popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia

przestepstwa — pkt I.”

W zakresie zasgdzenia kosztéw pomocy prawnej swiadczonej z urzedu obronca

wskazat na:

.3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajgcy na ustaleniu przez Sgd Rejonowy, Zze nalezne obrohcy wynagrodzenie
powinno wynosi¢ kwote 6.576 zt (kwota wskazana we wniosku z dnia 16 wrzesnia

2022 r.), gdy wynagrodzenie nalezne obroncy powinno wynie$¢ 7.584 zt zgodnie z
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ostatnim wnioskiem z dnia 22 marca 2022 r.; co do zasady Sad uznat za stuszne
wyliczenie kosztow przedstawione przez obronce, jednak opart sie na zestawieniu

kosztéw z wrzesnia 2022 r., ktére nie uwzgledniato pdzniejszych terminéw rozpraw.”

W konkluzji obronca wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego w zakresie czynu z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2
kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., jak rowniez zmiane orzeczenia w
zakresie wynagrodzenia za obrone oskarzonego i zasgdzenie wynagrodzenia w
kwocie 7.584 ztotych.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2023 r., V Ka 623/23, Sgd Okregowy w Lublinie

zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze:

1. czyn przypisany oskarzonemu zakwalifikowat z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 157 §
2 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., przyjmujac te przepisy za
podstawe skazania, zas za podstawe wymiaru kary zgodnie z art. 11 § 3 k.k. przyjat
art. 197 § 1 k k.,

2. orzeczong kare pozbawienia wolnos$ci obnizyt do 2 lat i 6 miesiecy,
3. wysokos¢ wynagrodzenia obroncy za | instancje ustalit na kwote 6.912 zt,

4. uchylit rozstrzygniecie o zwolnieniu oskarzonego od optaty za | instancje; zwolnit
oskarzonego od optaty za obie instancje oraz wydatkdw postepowania

odwotawczego, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 1V).
W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

We wniesionej kasacji, zaskarzajgc wyrok Sgdu odwotawczego z pkt 1 i 2,
obronca zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego wyrazajgce sie obrazg ,art.
433 § 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. polegajgca na nierozwazeniu przez Sad
Okregowy w wystarczajgcym stopniu oraz nienalezytym uzasadnieniu zarzutu
naruszenia przez Sad | instancji przepiséw postepowania, ktéra miata istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgca na
dokonaniu przez Sad oceny dowoddéw w sposdb dowolny, jednostronny oraz

ukierunkowanej na skazanie T. A. za czyn z pkt | aktu oskarzenia, co objawia sie w
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zbagatelizowaniu dowodow swiadczgcych wprost o braku mozliwosci przypisana
oskarzonemu winy za ten czyn, co dotyczy w szczegdlnosci zeznan swiadkow R. S.,
S. S. oraz P. J., czy tez opinii przygotowanej przez Katedre i Zaktad Medycyny
Sadowej. Nadto oparto ustalenia o opinie zespotu lekarzy opiniujgcych w sprawach
karnych i cywilnych, gdy wydajacy opinie T. I. nie jest biegtym sgdowym i jego
opinia nie moze by¢ wigzgca w sprawie (k.033); Powyzsze naruszenie przepiséw
postepowania doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia w sprawie polegajgcego na przyjeciu, ze T. A. dopuscit
sie swym zachowaniem popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia

przestepstwa - pkt I.”

W nastepstwie tego zarzutu obronca wniost o uchylenie wyroku Sadu Il
instancji i uniewinnienie T. A., ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie.

Whnidst rowniez ,,0 zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu T. A. za sporzadzenie kasacji, ktore to koszty nie zostaty optacone ani w
catosci, ani w czesci, przy zastosowaniu Rozporzadzenia o optatach za czynnosci
adwokackie oraz zasady podwyzszenia stawki do jej dwukrotnosci, tak jak ustalit to

Sad | instanciji tj. w kwocie 1440 zt.”

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kwestionowanie przez obronce skazanego prawidtowosci przeprowadzonej
przez Sgd Okregowy w Lublinie kontroli odwotawczej postepowania prowadzonego
przed Sgdem Rejonowym oraz wydanego orzeczenia, nie znajduje uzasadnienia w

lekturze rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego.

Nalezy przypomnie¢, ze powtdrzenie w skardze kasacyjnej argumentacji
zaprezentowanej uprzednio w apelacji, co uczynit skarzgcy (zarzut kasacyjny jest
powtdérzeniem zarzutu apelacyjnego z pkt 1 i 2, takze w zakresie uzasadnienia),

moze byC¢ skuteczne tylko wowczas, gdy Sad Il instancji nie rozpozna nalezycie
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wszystkich zarzutow i nie odniesie sie do nich, co w rozpoznawanej sprawie nie
miato miejsca. Wbrew twierdzeniom autora kasacji Sgd Okregowy dokonat trafnej
kontroli odwotawczej aprobujgc dokonane przez Sgd Rejonowy ustalenia faktyczne
W sprawie, oparte na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw, nie
naruszajgc regut odnoszacych sie do uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
wskazanych w art. 457 § 3 k.p.k., sprostat wymogom przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i w
sposdb wyczerpujgcy i rzetelny rozpoznat wszystkie stawiane w apelacji zarzuty.
Lektura uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego nie potwierdza stanowiska
obroncy jakoby Sad ten nie rozwazyt w wystarczajgcym stopniu oraz nienalezycie
uzasadnit zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow procesowych,
tj. art. 4 k.p.k., art. 7 i art. 410 k.p.k.

Stawiany w kasacji zarzut sprowadza sie w swojej istocie do zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, ktory to zarzut jest niedopuszczalny jako podstawa kasaciji.
Postuzyt on obronincy do powtdrzenia tezy, jakoby zbagatelizowano dowody wprost
Swiadczgce o braku mozliwosci przypisania skazanemu winy w postaci zeznan
swiadkéw R. S., S. S. i P. J. oraz opinii przygotowanej przez Katedre i Zakfad
Medycyny Sgdowej, czy oparto ustalenia na opinii zespotu lekarzy, wsréd ktérych
byt T. ., ktéry nie jest bieglym sgdowym i jego opinia nie moze by¢ wigzgca.
Stanowisko to jest nietrafne, a wrecz nieprawdziwe, ignoruje bowiem wywody
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku. Sad odwotawczy, poza
uwagami teoretycznymi odnoszgcymi sie do prawniczej poprawnosci
sformutowanych zarzutéw, odniost sie szczegétowo do kazdej kwestii poruszanej w
apelacji i swoje stanowisko w tej mierze nalezycie uzasadnit. Nie moze by¢ zatem
mowy o tym, by Sad ten naruszyt swoje obowigzki wynikajgce z tresci art. 433 § 2
k.p.k. i by motywacyjna czes¢ zaskarzonego wyroku nie odpowiadata wymaganiom
zawartym w art. 457 § 3 k.p.k. Oczywista bezzasadnos$¢ zarzutu kasacyjnego jest
wrecz razgca, co powoduje, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego niecelowe jest
powtarzanie argumentacji Sadu Okregowego, w szczegolnosci zawartej na

stronach 10 — 13 i 15 — 16 uzasadnienia jego wyroku.

Na koniec nalezy przypomnieC, ze kasacja, jako nadzwyczajny srodek

zaskarzenia, skierowana jest przeciwko orzeczeniu Sadu odwotawczego, a
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postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, ktdérego celem jest powtérna
kontrola odwotawcza, dlatego tez w toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny poszczegoélnych dowodow, nie weryfikuje

zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary.

Majgc powyzsze na uwadze, kasacje obroncy skazanego uznac nalezato za
oczywiscie bezzasadng i oddali¢ jg na posiedzeniu w trybie przepisu art. 535 § 3
k.p.k.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
Sad orzekt na podstawie § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.
Dz. U. z 2023.1964 z pdézn. zm.), powiekszajgc nalezno$¢ o 23% VAT i nie
znajdujgc podstaw do uznania, ze naktad pracy autora kasacji uzasadniat

przyznanie wynagrodzenia w wysokosci podwdjnej stawki minimalnej.
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