Sygn. akt Il KK 78/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

sprawy R. S.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt X Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 stycznia 2015 .,
sygn. akt Il K[...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego R. S. od ponoszenia

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt lll K [...] Sad Rejonowy w W.
uznat R. S. za winnego dokonania: trzech wystepkow kradziezy z wtamaniem, tj.
czynow z art. 279 § 1 k.k., za ktére stosujgc przepis art. 91 § 1 k.k., wymierzyt mu
kare jednego roku i pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto wystepku z art.
278 § 1 k.k. za ktory wymierzyt mu kare pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci; te
orzeczone kary potgczyt na podstawie art. 91 § 2 k.k. i jako kare tgczng wymierzyt

oskarzonemu kare jednego roku i dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci.



Wyrok ten w catosci zaskarzyta obronca oskarzonego, podnoszgc w apelacji
zarzuty: obrazy art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 171 § 7
k.p.k.wzw. zart. 171 § 5 pkt 1 k.p.k.

Apelacje tg rozpoznat w dniu 11 sierpnia 2015 r. Sagd Okregowy w W., ktory
wydanym w tym dniu wyrokiem, sygn. akt X Ka [...], zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanego w ktorej zarzucita mu
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa materialnego tj.
art. 283 k.k. poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze w zakresie
czynéw opisanych w pkt 1 i 4 aktu oskarzenia skazany dopuscit sie przestepstwa z
art. 279 § 1 k.k. w jego typie podstawowym, podczas gdy zachowanie skazanego
we wskazanym zakresie stanowito przypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 283
kk. w zw. z art. 279 § 1 kk. i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
W. wnidst o jej oddalenie jako niezasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Tak tylko mozna oceni¢
podniesiony w niej zarzut. Taka ocena kasacji umozliwita rozpoznanie jej w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze skarga ta nie respektuje tych przepiséw
karnej ustawy procesowej ktore okreslajg przedmiot zaskarzenia kasacji (art. 519
k.p.k.), jak tez wytgcznie dopuszczalne jej podstawy (art. 523 § 1 k.p.k.).

Przekonanie o tym warunkujg nastepujgce wzgledy.

1. Wskazana, jako wytgczna, podstawa prawna zarzutu kasacji i tegoz opis
Swiadczg o tym, ze jest on skierowany do wyroku sgadu pierwszej instancji, ktory nie
moze by¢ przedmiotem zaskarzenia kasacji. Oczywiscie mozna w kasacji podnosic
zarzuty wprost dotyczgce wyroku sgdu pierwszej instancji, ale wowczas, by mogty
by¢ one skuteczne, nalezy poprzez stosowng argumentacje i przywofanie
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenia miatby sie dopusci¢ sad odwotawczy,
wykazaé ,przeniesienie” tegoz uchybienie do wyroku tego sgdu. Tymczasem

obronca skazanego — w podniesionym w kasacji jako jedynym zarzucie - nie



przytacza zadnych przepisow normujgcych zasady przeprowadzania kontroli
odwotawczej, ktorym Sad Okregowy przy wydaniu zaskarzonego wyroku miatby
uchybi¢. Dla skutecznosci tej kasacji byto to niezbedne z racji dalszych dwaoch
zasztosci:

Po pierwsze dlatego, Zze w apelacji wywiedzionej od wyroku Sadu
Rejonowego kwestia bedgca przedmiotem =zarzutu kasacji nie byta w ogdle
podnoszona.

Mozliwos¢ jej rozwazania przez sad Il instancji musiataby zatem w tej
sytuacji wynika¢ z konkretnych regulacji ustawy procesowej, ktorych to jednak
naruszenia skarzaca nie zarzucita.

Po drugie, nie ulega watpliwosci to, ze Sgd Okregowy samoistnie nie
dokonywat subsumpcji przypisanego skazanemu jako przestepne zachowania.
Przeprowadzat wytgcznie kontrole instancyjng wyroku Sgdu Rejonowego i to w
aspekcie podniesionych w apelacji obroncy zarzutéw. Mogt rozpoznawaé ten
srodek odwotawczy w zakresie szerszym, ale tylko wtedy, gdy na tg mozliwos¢
wskazywat konkretny przepis ustawy karnej procesowej. Obrohca skazanego w
kasacji naruszenia tego rodzaju przepisu, ktory obligowat by sagd odwotawczy do
rozpoznania podnoszonej przez nig dopiero w kasacji kwestii jednak nie zarzucita.
Opisane zasztosci majg kluczowe znaczenie dla oceny przedmiotowej kasacji. Tg
bowiem sad kasacyjny rozpoznaje (art. 536 k.p.k.) tylko w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutdéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych
w art. 435, 439 i 455 k.p.k., ktore to in concreto — wbrew (ale nawet tylko) sugestii
skarzgcej - nie zaistnialy. Mozliwo$¢ przyjecia postulowanej przez nig (jakkolwiek
bez sformutowania — co raz jeszcze nalezy zauwazy¢é - konkretnego zarzutu)
obrazy przez Sgd Odwotawczy art. 455 k.p.k. i tym samym dokonania zmiany
kwalifikacji owych dwadch (,objetych” kasacjg) czyndw skazanego determinowata by
wszak tylko petna akceptacja poczynionych przez Sgd Rejonowy w tym zakresie
ustalen faktycznych, zaréwno tych dotyczacych przedmiotowych, jak i
podmiotowych ich znamion. Ten konieczny warunek tymczasem na pewno in
concreto nie zaistniat (0 czym ponizej).

2. Nie ulega watpliwosci, ze od dawna przyjmuje sie, iz wypadek mniejszej

wagi zachodzi wowczas, gdy okolicznosci popetnienia czynu zabronionego



wskazujg, ze z jednej strony sam czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem
spotecznej szkodliwosci, z drugiej strony jego sprawca nie jest na tyle
niebezpieczny dla spoteczenstwa, aby stosowa¢ w stosunku do niego zwyktg kare
przewidziang za zrealizowane przez niego przestepstwo (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z 7 lutego 1935 r., Zbior Orzeczen Sgdu Najwyzszego Orzeczenia
Izby Karnej 1935, poz. 388). Te okolicznosci, ktére warunkujg mozliwosé
zakwalifikowania danego czynu jako wypadku mniejszej wagi, muszg by¢ — co
oczywiste — przedmiotem ustalen faktycznych sgdu. Dopiero stwierdzenie, ze sad
tego rodzaju ustalenia poczynit (i wyartykutowat je w pisemnych motywach swojego
rozstrzygniecia), a mimo to, nie uznat owego czynu za wypadek mniejszej wagi
mogtoby uzasadnia¢ postawienie sgdowi odwotawczemu (przy jednoczesnym
respektowaniu okreslonych powyzej wymagan procesowych) zarzutu obrazy prawa
materialnego, tj. przepisu art. 283 k.k. W innym przypadku, podwazanie zasadnosci
zaniechania zakwalifikowania danego zachowania przestepnego z tego przepisu,
stanowi probe zakwestionowania poprawnosci poczynionych przez sad ustalen
faktycznych. Jest to zas — zwazywszy na tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. — niedopuszczalne
w postepowaniu kasacyjnym.

Oczywiscie w skardze, ktéra jest jego przedmiotem, wolno jest podwazac
poprawnos¢ tych to ustalen, ale tylko poprzez wykazanie wadliwosci (z punktu
widzenia obowigzujgcych przepiséw) sposobu ich dokonania. Tych regut obronca
skazanego jednak nie przestrzega. Formutujgc przedmiotowy zarzut kasacji nie
dostrzegta tego, iz Sad Rejonowy ustalit ,wysoki stopien szkodliwosci czynéw
popetnionych przez oskarzonych i wysoki stopien ich winy”. Rownoczes$nie w
kasacji przytacza tego rodzaju okolicznosci faktyczne, ktére — w jej ocenie — wbrew
cytowanemu przekonaniu sgdu | instancji wyniktemu z analizy takze i tych zasztosci
przedmiotowych — ,wskazujg, ze czyny (skazanego) charakteryzuje niewielki
stopien spotecznej szkodliwosci”. Tak argumentujgc tym samym wyraza
przekonanie o btednych ustaleniach sgdu | instancji przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, co jest réwnoznaczne z procesowg niemozliwoscig uznania
poprawnosci oznaczonego w kasacji charakteru podniesionego w niej zarzutu jako

zarzutu obrazy prawa materialnego



3. Analiza uzasadnienia kasacji pozwala tez wnioskowa¢ i o tym, Zze
rzeczywistg jej intencjg bylo podwazenie zasadnosci wymiaru orzeczonej wobec
skazanego kary poprzez wykazywanie, bgdz podwazanie znaczenia, okolicznosci
przedmiotowych czynu (uwzglednionych przez sad meriti) tak, by ,przestepne
zachowanie R. S. byto ocenione jako wypadek mniejszej wagi i jako takie
zastugiwato na fagodniejszg kare”. Miato to najpewniej skitoni¢ sad kasacyjny do
dokonania — mimo wszystko - oceny zasadno$ci wymiaru orzeczonej wobec
skazanego kary, co — tylko poprzez takie zarzuty — nie jest juz mozliwe w drodze
kasacji. Tym bardziej w sytuacji oczywistej nietrafnosci owych krytycznych
konstatacji dotyczgcych orzeczonej wobec skazanego kary wyniktej tez i stad, iz
skarzgca przy ich prezentowaniu nie dostrzega tego, ze Sad Rejonowy skazat R. S.
za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w skfad ktérego wchodzito tez wtamanie i
kradziez dwoch roweréw wartosci okoto 2000 zt.- na kare roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a wiec w wymiarze jedynie o 5 miesiecy przewyzszajgcym,
ten najnizszy ustawowy, przewidziany za tego rodzaju wystepek, i to w sytuaciji, gdy
(realnie) skazany popetnit trzy tak kwalifikowane wystepki, a nadto byt dotychczas
juz pieciokrotnie karany, w tym trzykrotnie za powazne przestepstwa przeciwko
mieniu (k. 1828 — 1829).

Wszystkie te wzgledy zdecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadnosci
kasacji obroncy skazanego.

Zwazywszy na sytuacje osobistg skazanego (k. 954) mocg art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. nalezato zwolni¢ skazanego od
ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

Whniosek obroncy o przyznanie wynagrodzenia za obrone z urzedu
skazanego w postepowaniu kasacyjnym zostat juz rozpoznany przez sad
odwotawczy (k. 2280 i 2307).

Z tych to powodow orzeczono jak wyzej.



