Sygn. akt Il KK 77/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie M. S. C.

obwinionego z art. 171 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2019 r.,

z urzedu kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich na niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt X Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt Il W (...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 529 k.p.k. a contrario i art. 638 k.p.k.

1. pozostawia bez rozpoznania kasacje w czesci dotyczacej
czynéw zarzucanych obwinionemu w punktach 1 i 4 wniosku o
ukaranie,

2. umarza postepowanie kasacyjne w czesci dotyczacej
czynéw zarzucanych obwinionemu w punktach 2 i 3 wniosku o
ukaranie,

3. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

M. S. C. zostat obwiniony o to, ze:

1.w dniu 3 grudnia 2015 r. w N. petnigc funkcje Prezesa Zarzadu

w Przedsiebiorstwie ustugowym H. Sp. z o0.0., prowadzacym Regionalng
Instalacje Przetwarzania Odpadéw Komunalnych oraz bedac odpowiedzialny
za prowadzenie gospodarki odpadami przez przedmiotowg spotke, nie zapewnit
wiasciwego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska, czym
spowodowat ucigzliwo$¢ przez hatas i zapach dziatajgc na szkode A. S. , tj. o
wykroczenie z art. 171 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

.w dniu 11 maja 2016 r. w N. pehigc funkcje Prezesa Zarzadu
w Przedsiebiorstwie ustugowym H. Sp. z o0.0.,, prowadzgcym Regionalng
Instalacje Przetwarzania Odpadéw Komunalnych oraz bedac odpowiedzialny
za prowadzenie gospodarki odpadami przez przedmiotowg spoétke, nie zapewnit
wiasciwego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska, czym
spowodowat ucigzliwo$¢ przez zapach dziatajgc na szkode M. D., t. o
wykroczenie z art. 171 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

.w dniu 12 maja 2016 r. w N. pehigc funkcje Prezesa Zarzadu
w Przedsiebiorstwie ustugowym H. Sp. z o0.0.,, prowadzgcym Regionalng
Instalacje Przetwarzania Odpadow Komunalnych oraz bedgc odpowiedzialny
za prowadzenie gospodarki odpadami przez przedmiotowg spoétke, nie zapewnit
witasciwego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska, czym
spowodowat ucigzliwos¢ przez zapach dziatajagc na szkode E. G., tj.
0 wykroczenie z art. 171 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

. w dniu 12 grudnia 2015 r. w Nadarzynie petnigc funkcje Prezesa Zarzadu
w Przedsiebiorstwie ustugowym H. Sp. z o0.0.,, prowadzgcym Regionalng
Instalacje Przetwarzania Odpadéw Komunalnych oraz bedgc odpowiedzialny
za prowadzenie gospodarki odpadami przez przedmiotowg spotke, nie zapewnit
witasciwego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska czym
spowodowat ucigzliwos¢ przez hatas i zapach dziatajgc na szkode T. S., tj. o
wykroczenie z art. 171 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.



Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 9 maja 2018 r., uniewinnit obwinionego
od popetnienia zarzucanych mu czynow.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzycieli positkowych
zarzucajgc naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., poprzez dowolng
ocene materiatu dowodowego skutkujgcg przyjeciem, ze nie doszto do wystgpienia
ucigzliwosci zapachowych w rozumieniu art. 16 ustawy o odpadach, podczas gdy
z zebranego w sprawie materiatu jasno wynika, ze nieprzyjemny zapach
utrzymywat sie przez dtuzszy czas, pojawiat sie czestotliwie oraz zostat opisany
przez Swiadkoéw jako nieprzyjemny, draznigcy, a jego zrodto zostato ustalone
w postaci zaktadu H. oraz btgd w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe
wyroku poprzez przyjecie, ze obwiniony nie ponosi winy w wystepowaniu
ucigzliwosci zapachowych, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu wynika,
ze obwiniony wiedziat o wystepujgcych ucigzliwosciach oraz godzit sie na ich
wystepowanie.

Apelujgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uznanie
obwinionego za winnego zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r., uchylit
zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.
postepowanie umorzyt.

W dniu 27 lutego 2019 r. kasacje od tego wyroku wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzyt go w catosci na niekorzys¢ obwinionego. Zarzucit razgce
i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45
§ 1 k.w., polegajgce na btednym uznaniu, ze okreslony w tym przepisie dwuletni
termin ustania karalnosci wykroczenia rozpoczyna swoj bieg od daty wszczecia
postepowania, podczas gdy rozpoczyna on swoj bieg dopiero z chwilg zakonczenia
podstawowego rocznego terminu przedawnienia, co skutkowato btednym uznaniem
przez Sgd Okregowy, iz karalno$¢ wykroczen przypisanych obwinionemu wyrokiem
Sadu Rejonowego w P. z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt Il W (...), ustata z dniem 28
czerwca 2018 r., podczas gdy w dacie orzekania przez Sad |l instancji karalnosé

tych wykroczen jeszcze nie ustata.



W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
wW. i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona na niekorzys¢ obwinionego M. S. C. nie moze zosta¢
rozpoznana, co skutkowato pozostawieniem jej w czesci bez rozpoznania, w czesci
za$ umorzeniem postepowania kasacyjnego. Takie postgpienie, to jest podjecie
réznych rozstrzygnie¢ w przedmiocie kasacji, byto nie tylko dopuszczalne (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001 r., Il KKN 175/99), ale — w
zaistniatym w sprawie uktadzie procesowym, wobec uptywu terminu przedawnienia
karalnosci zarzucanych obwinionemu wykroczen w réoznym czasie — konieczne.

Zgodnie z art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzysc
oskarzonego (obwinionego) nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie
skazania, akt taski ani tez okolicznos¢ wytgczajgca $ciganie lub uzasadniajgca
zawieszenie postepowania. A contrario, wystgpienie ktorejkolwiek z tych przestanek
nie tylko uniemozliwia rozpoznanie kasacji, ale nawet jej wniesienie.
Niedopuszczalne jest zatem wniesienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego
(obwinionego), jezeli zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca Sciganie, a takg jest
przedawnienie karalnosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2018 r., V KK 181/18, z dnia 17 lipca 2019 r., IV KK 539/18).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w tej sprawie w odniesieniu do dwdch
zarzucanych obwinionemu wykroczen. Mianowicie, skoro zgodnie z prawidtowo
interpretowanym przez skarzgcego przepisem art. 45 § 1 k.w., do przedawnienia
karalnosci wykroczen, ktore obwiniony miat popetni¢ w dniach 3 i 12 grudnia 2015 r.
(zarzuty z punktéw 1 i 4 wniosku o ukaranie) - wobec wszczecia postepowan o te
wykroczenia przed uptywem roku od daty ich popetnienia, dwuletni termin
przedawnienia karalnosci z art. 45 § 1 k.w. rozpoczat swoj bieg z chwilg
zakonczenia podstawowego rocznego terminu przedawnienia - doszto w dniach 3 i
12 grudnia 2018 r., a okoliczno$¢ ta poprzedzita moment wniesienia kasaciji
(nastgpito to w dniu 27 lutego 2019 r.), to kasacja wniesiona na niekorzysc
obwinionego jest niedopuszczalna z mocy ustawy i musi byé w tej czesci

pozostawiona bez rozpoznania.



W pozostatym zakresie, tj. w odniesieniu do dwéch kolejnych zarzucanych
obwinionemu wykroczen, kasacja w dacie jej wniesienia byta dopuszczalna, jako ze
miaty one zosta¢ popetnione w dniach 11 i 12 maja 2016 r. Do przedawnienia
karalnosci tych czyndéw doszto za$ po wniesieniu kasacji — w dniach 11 i 12 maja
2019r.

Przepis art. 529 k.p.k. odczytywany a contrario stanowi, ze w razie
zaistnienia okolicznosci wytgczajgcej sciganie, niedopuszczalne jest ,wniesienie i
rozpoznanie” kasacji. To za$ oznacza niedopuszczalnos¢ uwzglednienia takiej
kasacji na niekorzys¢ oskarzonego (obwinionego), ktéra w momencie wniesienia
byta dopuszczalna. W takiej sytuacji, jezeli Sgd Najwyzszy nie stwierdzi istnienia
podstaw do przetamania kierunku kasacji — na korzys$¢, umarza postepowanie
kasacyjne.

W rozpoznawanej sprawie podstaw do przetamania kierunku kasacji
oczywiscie nie ma, jako ze obwiniony zostat uniewinniony od popetnienia
zarzucanych mu czyndw. Zatem bardziej korzystne rozstrzygniecie nie jest
mozliwe.

Skoro wiec juz po wniesieniu kasacji na niekorzy$¢ obwinionego nastgpito
przedawnienie karalnosci tych dwodch wykroczen, konieczne stato sie w tym
zakresie umorzenie postepowania kasacyjnego.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
art. 638 k.p.k.



