Il KK 76/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Szczerbiak Dorota

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie P. O.

skazanegoz art 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniach 7 listopada 2023 r. i 20 grudnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 155/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt V K 113/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt V K 113/20, Sad Okregowy

Warszawa — Praga w Warszawie uznat P. R. O. za winnego tego, ze ,w dniu 17

listopada 2019 r. w [...], w lokalu przy ul. [...], dziatajagc w zamiarze bezposrednim
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pozbawienia zycia K. P. uderzyt go obuchem siekiery w gtowe, czym spowodowat

powstanie rany ttuczonej w okolicy ciemieniowo skroniowej lewej ze ztamaniem

wieloodtamowym i wgtobieniem kosci ciemieniowej i skroniowej lewej oraz krwiakiem

nadtwardowkowym, ktére to obrazenia skutkowaty powstaniem rozstroju zdrowia i

naruszeniem funkcji narzadu ciata na okres powyzej siedmiu dni, lecz zamierzonego

celu nie osiggnat z uwagi na interwencje ustalonego mezczyzny oraz udzielong

pokrzywdzonemu pomoc medyczng tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1

kk.wzb.zart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 8 lat

pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku). Sgd meriti orzekt rowniez o zaliczeniu na poczet

kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci (pkt Il

wyroku), o dowodach rzeczowych (pkt Ill wyroku) oraz kosztach sagdowych (pkt IV

wyroku).

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego podnoszac w niej zarzuty
obrazy prawa procesowego:

1. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. przez dokonanie dowolnegj
i wybidérczej oceny materialu dowodowego oraz pominiecie okolicznosci
korzystnych dla oskarzonego, w szczegolnoéci: zeznan swiadka E. F., zeznan
pokrzywdzonego K. P., zeznan swiadka M. G., opinii biegtego z zakresu
medycyny sagdowej, zeznan swiadka D. K., wyjasnieh oskarzonego;

2. art. 167 k.p.k. i art. 193 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
z urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu badan materiatoznawczych
Sladéw kryminalistycznych.

Jednoczesnie autor apelacji wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu badan materiatoznawczych sladow kryminalistycznych, a w
konkluzji postulowat o uniewinnienie P. O. od zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22
lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 155/21, zmienit rozstrzygniecie zawarte w pkt |
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze przyjat, iz oskarzony P. R. O. dziatat w
zamiarze ewentualnym a nie bezposrednim pozbawienia zycia K. P. (pkt | wyroku),
w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy (pkt Il wyroku) oraz
zwalniajgc oskarzonego od kosztéw procesu za postepowanie odwotawcze (pkt Il

wyroku).
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Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego. Zarzucit

W niej razgce naruszenie przepisow postepowania, ktdore mogto miec istotny wptyw

na tres¢ wyroku, {j.:

1. art. 452 § 2 ust. 2 i art. 452 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez oddalenie
whniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
materiatoznawczego badania sladow kryminalistycznych na okoliczno$é
ustalenia czy uszkodzenia czapki pokrzywdzonego mogty powstac¢ w wyniku
uderzenia narzedziem tepokrawedzistym w warunkach opisanych przez
Swiadkéw zdarzenia w sytuacji, gdy okolicznos¢ ktéra miata by¢ wykazana
tym dowodem w granicach rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny miata
istotne znaczenie dla ustalenia czy zostat popetniony czyn zabroniony, co

miato istotny wptyw na tres¢ wyroku;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
zaaprobowanie btednej oceny dowodow dokonanej przez Sad pierwszej
instancji i inkorporowanie do wyroku Sgdu odwotawczego dokonanych na

takiej podstawie ustalen faktycznych, co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku;

3. art. 433 § 2 k.p.k. - polegajgce na nierozwazeniu przez Sad Apelacyjny w
Warszawie wszystkich zarzutow zawartych w apelacji wywiedzionej przez

obronce oskarzonego adw. G. J.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu z uwagi na oczywiscie niestuszne skazanie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej
Warszawa — Praga Pétnoc w Warszawie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej i stanowisko to podtrzymat uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej
prokurator Prokuratury Krajowej.

W toku postepowania kasacyjnego, po zasygnalizowaniu przez Sad
Najwyzszy mozliwosci przeprowadzenia procedury testowej zmierzajgcej do

ustalenia, czy w postepowaniu przez Sadem drugiej instancji nie zachodzg
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okolicznosci wskazujgce na nienalezytg obsade sgdu instancji ad quem w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i wystgpieniu w zwigzku z tym do Krajowej Rady Sgdownictwa
o dokumentacje zwigzang z ubieganiem sie przez sedziego X.Y. o powofanie na
urzad sedziego w Sagdzie Apelacyjnym w Warszawie, ktéra dotarta do Sagdu
Najwyzszego w dniu 6 listopada 2023 r. oraz do Prezesa Sadu Apelacyjnego w
Warszawie o akta osobowe tej sedzi (Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
pismem z dnia 13 listopada 2023 r. nie wyrazit zgody na ich udostepnienie sktadowi
orzekajgcemu Sadu Najwyzszego za posrednictwem Kancelarii Tajnej Sadu
Najwyzszego), w dniu 6 listopada 2023 r. swoje pisemne stanowisko w tym
przedmiocie wyrazit Dyrektor Departamentu Postepowania Sgdowego Prokuratury
Krajowej. Zanegowat w nim mozliwos¢ przeprowadzenia procedury testowej w
kierunku okreslonym uchwatg potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
wskazujgc, ze: powotywanie sedzidw nalezy do wylgcznej Kkonstytucyjnej
prerogatywy Prezydenta RP; bezpodstawne jest kwestionowanie sktadu i trybu
powotywania cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w
uzasadnieniu ustawa o KRS z 2017 r.), o czym przesadzit wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., K 12/18; najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej jest Konstytucja RP, dlatego naktadanie na Polske
zobowigzan odnoszacych sie do ustroju i wiasciwosci polskich sgdéw oraz trybu
postepowania przed polskimi sgdami przez sgdy miedzynarodowe wkracza w obszar
regulacji konstytucyjnej wprowadzajgc nowe, nieznane Konstytucji regulacje,
sytuujgc sie w ten sposdéb ponad Konstytucjg; zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, powotana juz wyzej uchwata
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, nie
ma mocy zasady prawnej i nie wigze sedziow Sadu Najwyzszego. Uzasadniajgc
swoje stanowisko autor tego pisma odwofat sie m.in. do zdan odrebnych do
wskazanej uchwaty potgczonych I1zb Sgdu Najwyzszego w tym sporzgdzonego m.in.
przez SSN Y.Y., wskazujgc na brak konsekwencji tej uchwaty, co mata jego zdaniem

potwierdzi¢ inna uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2
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czerwca 2022 r., | KZP 2/22, wskazujgc wreszcie, ze w toku przedmiotowej sprawy
zadna ze stron nie podnosita jakichkolwiek zarzutow pod adresem Pani sedziego
X.Y..

Pismem z dnia 14 listopada 2023 r., zobowigzany do tego przez Sad
Najwyzszy, obronca skazanego wyrazit stanowisko, ze pomimo braku zarzutu
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. w sporzgdzonej przez niego kasacji, sad kasacyjny jest uprawniony do
zbadania przestanki zwartej w tym przepisie z urzedu.

Wreszcie swdj poglad w niniejszej sprawie wyrazita sama zainteresowana
sedzia. Przesytajgc w dniu 13 grudnia 2023 r. szereg dokumentow dotyczgcych jej
kariery zawodowej oraz ubiegania sie o powofanie na urzgd sedziego sadu
apelacyjnego, zwrdcita uwage, ze w dotychczas poddawanych kontroli kasacyjnej
orzeczeniach Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wydanych z jej udziatem nie
stwierdzano wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. i to nawet wowczas, gdy zarzut tego rodzaju byt wprost
wyartykutowany w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia. Odniosta sie réwniez do
faktu powierzenia jej przez Ministra Sprawiedliwosci od dnia 1 lipca 2018 r.
obowigzkéw sedziego Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] oraz
przez Prezesa Sadu Najwyzszego od dnia 23 maja 2023 r. funkcji Prezesa tego Sgdu
Dyscyplinarnego. Wskazata, ze uchwata KRS z dnia 8 listopada 2019 r., o
wystgpieniu do Prezydenta RP o powofanie jej na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie byta przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego, ktory
wyrokiem z dnia 15 lipca 2020 r., | NO 28/20, oddalit ztozone odwotania. Przyznata
fakt powotania jej przez Panstwowg Komisje Wyborczg uchwatg z dnia 27 marca
2023 r., nr [...], na stanowisko Komisarza Wyborczego w Warszawie, zwracajgc
uwage, ze byt to nabdr publicznie dostepny. Odniosta sie wreszcie do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22, w ktérym po raz pierwszy
uchylono wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydany w skfadzie z jej udziatem
w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., pomimo tego, ze od rozpoczecia w 2018
r. delegacji do dnia 12 grudnia 2023 r., orzeczenia, w wydaniu ktorych brata udziat,
nie byly uznawane za obarczone wadliwoscig. Jak podniosta ,brak uzasadnienia w

sprawie |l KK 74/22 utrudnia mi odniesienie sie do przyczyny, dla ktorej
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zakwestionowana zostata moja bezstronnosc¢, cho¢ przypuszczam, ze w sprawie tej
mogt wystgpi¢ dodatkowy zindywidualizowany element tworzgcy pewien specyficzny
kontekst, mianowicie wystepujgcy w tle tej sprawy spoér polityczny, ktéry w sprawie
niniejszej nie wydaje sie jednak zachodzi¢”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k.

W niniejszej sprawie zarzuty podniesione przez obronce skazanego P. O.
skoncentrowaty sie w catosci na razgcym — zdaniem skarzgcego — naruszeniu przez
Sad drugiej instancji réznych przepiséw prawa procesowego, ktére jego zdaniem
miato istotny, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Nie zostat natomiast w kasacji podniesiony zaden
zarzut wystgpienia uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k. Powstaje w zwigzku z
tym pytanie, czy sad kasacyjny, dokonujgc kontroli zaskarzonego wyroku sadu
odwotawczego, mogt przeprowadzi¢ postepowanie zmierzajgce do zbadania czy
okolicznosci wskazujgce na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w
poddanej kontroli kasacyjnej sprawie wystgpity. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w
sktadzie orzekajgcym w tej sprawie na tak zarysowane pytanie nalezy odpowiedzie¢
twierdzgco. Przesgdza o tym tre$¢ powotanego wyzej art. 536 k.p.k., w ktérym wprost
wskazano na koniecznosc¢ rozpoznania sprawy kasacyjnej w zakresie szerszym niz
zakreslony w samej kasacji, w wypadku stwierdzenia okolicznosci wskazanych w art.
m.in. 439 k.p.k.

Co wiecej, taka mozliwos¢ wynika réwniez z wyktadni systemowej, a przepis
art. 536 k.p.k. pozostaje w tym przedmiocie kompatybilny wiasnie z art. 439 § 1 in
principio k.p.k. Przeciez obowigzkiem sgdu odwotawczego, a w wypadku kasacji
réwniez Sagdu Najwyzszego, jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tresé
poddanego kontroli odwotawczej orzeczenia w wypadku stwierdzenie ktéregos z
uchybien uregulowanych w tym ostatnim przepisie. Nie ma wiec racji Dyrektor
Departamentu Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej, ktory w swoim pismie

z dnia 6 listopada 2023 r. kwestionuje mozliwos¢ rozpoznania tego zarzutu przez
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Sad Najwyzszy z urzedu w sytuacji, gdy ani oskarzony, ani jego obronca w
dotychczasowym postepowaniu nie podwazali sktadu Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie orzekajgcego w tej sprawie. Zaréwno art. 536 k.p.k., jak i wymieniony w
nim art. 439 k.p.k., w wypadku ziszczenia sie okolicznosci ujawnionych z urzedu w
toku postepowania kasacyjnego, a $Swiadczgcych o wystgpieniu jednej z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, przyznaje nie tylko uprawnienie, lecz wrecz
naktada na sad kasacyjny obowigzek postgpienia zgodnie z dyspozycjg tego
drugiego przepisu. Jedynym ograniczeniem jest w takim wypadku wytgcznie art. 439
§ 2 k.p.k., ktéry pozwala na uchylenie zaskarzonego orzeczenie jedynie z powoddéw
okreslonych w art. 439 § 1 pkt 9-11 k.p.k. tylko na korzys¢ oskarzonego. Rzecz jasna
W niniejszej sprawie, w ktorej kasacja zostata zresztg wniesiona na korzysc
skazanego P. O., tego rodzaju, wymienione wyzej bezwzgledne powody uchylenia
orzeczenia nie wystgpity, gdyz przyczyne te Sad Najwyzszy ujawnit z zakresie
okolicznosci, o jakich mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nie ma tez racji Dyrektor Departamentu Postepowania Sgdowego w swoim
wystgpieniu (co do ktdrego zresztg bedzie jeszcze koniecznosé odniesé sie w dalszej
czesci niniejszego uzasadnienia), w zakresie pozostatych okolicznosci, ktore jego
zdaniem uzasadniajg z jednej strony odstgpienie od badania przez Sgd Najwyzszy
w tej sprawie mozliwosci stwierdzenia nienalezytej obsady Sgdu odwotawczego, z
drugiej natomiast nie dajg podstaw do uznania Krajowej Rady Sgdownictwa za organ
niespetniajgcy wymogow konstytucyjnych, a wreszcie i w tej czesci, w ktérej podwaza
moc wigzgcg dla wszystkich sktadéw Sgdu Najwyzszego uchwaty z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNK 2020, z. 2, poz. 7, i to z kilku powoddw.

Co do kompetencji Prezydenta RP w zakresie powotywania sedziow
zauwazy¢ nalezy, ze jest to faktycznie jego uprawnienie, lecz $cisle powigzane z
dziatalnoscig Krajowej Rady Sadownictwa. Prezydent wydajgc akt powotania
sedziego nie moze tego uczyni¢ w sposob dowolny, ale wylgcznie na wiosek KRS.
Brak takiego wniosku nie uprawnia wiec wskazanego organu wtadzy wykonawczej
do wydania postanowienia o powotaniu na urzad sedziego w jakimkolwiek sadzie.
Jezeli wiec wniosek o powotanie sedziego ztozyt organ, ktdry nie spetnia wymogow
organu okreslonego w art. 187 ust. 1 Konstytucji RP, taki akt nominacyjny dotkniety

jest wada. Innymi stowy, prezydencki akt powotania nie moze konwalidowac
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nieprawidtowosci w procesie nominacyjnym w taki sposob, ze udziat tak powotanego
sedziego w sktadach orzekajgcych czyni go sgdem niezawistym, bezstronnym i
ustanowionym na podstawie ustawy w rozumieniu konstytucyjnym (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), konwencyjnym (art. 6 ust. 1 Konwencji Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci — EKPC) oraz unijnym (art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej — KPP).

Z Kolei z tresci i uktadu jednostek redakcyjnych art. 187 ust. 1 Konstytucji jasno
i wyraznie wynika, ze ustawodawca w strukturze osobowej Krajowe] Rady
Sadownictwa przewidziat czionkostwa dla organdw wchodzgcych w jej skifad z
urzedu (pkt 1) oraz pochodzgcych z wyboru (pkt 2 i 3), przy czym jesli postéw i
senatoréw - cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa wybiera odpowiednio Sejm i
Senat (pkt 3), to jedyny normatywnie uzasadniony wniosek - w odniesieniu do
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji (sedziowie), jest taki, ze sg oni wybierani przez sedziéw. Skoro bowiem
sedziowie nie wybierajg cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa sposrdd postow czy
senatoréw, a czynig to odpowiednio postowie (w odniesieniu do cztonkéw KRS -
postow) i senatorowie (w odniesieniu do cztonkoéw KRS - senatorow), to postowie nie
mogg wybiera¢ cztonkéw KRS sposrdd sedzidw. Brak wyraznego zapisu w art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji, ze wyboru cztonkow-sedziow dokonujg sedziowie w zaden
sposob nie uprawnia do wniosku, ze czyni to Sejm, ktéry przeciez dokonuje wyboru
cztonkow, o ktorych stanowi art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji (zob. w tym przedmiocie
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il CZ 280/23 oraz
powotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej [TSUE] i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka [ETPCz]).
Dokonang w powotanym wyzej judykacie wyktadnie Sad Najwyzszy orzekajgcy w
tym postepowaniu w catej rozciggtosci podziela i do niej sie w tym miejscu odwotuje,
uznajgc za niecelowe powielanie zawartej w nim argumentacji.

Nie jest wiec tak, jak probuje to wykazaC Dyrektor Departamentu
Postepowania Sadowego, 2ze Krajowa Rada Sadownictwa w sktadzie
uksztattowanym ustawg o KRS z 2017 r. jest organem spetniajgcym wymogi
Konstytucji RP, o czym jego zadaniem przesgdza rowniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2019 r., K12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17). Nalezy
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przypomniec, ze wyrok ten sgd konstytucyjny wydat z udziatem Justyna Piskorskiego,
ktory zostat powotany na urzad sedziego w miejsce zmartego Lecha Morawskiego,
ktéry z kolei zajgt miejsce juz wczesniej zajete przez osobe wybrang na sedziego
przez Sejm VIl Kadenciji, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyrokach: z dnia
3 grudnia 2015 r., K 34/15, z dnia 9 grudnia 2015 r., K 35/15, z dnia 9 marca 2016 r.,
K 47/15 i z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16 oraz w postanowieniu z dnia 7 stycznia
2016 r., U 8/15.

Aspekty sprzecznego z prawem krajowym wyboru oséb na sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, na miejsca juz wczesniej zajete, zostaly precyzyjnie wskazane
réwniez w wyroku ETPCz z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie 4907/18, XERO FLOR
przeciwko Polsce (por. takze oméwienie wyroku: M. A. Nowicki, Palestra 2021, z. 6,
s. 88-101). Trybunat orzekt, ze rozstrzygniecie sprawy przez sktad orzekajgcy
Trybunatu Konstytucyjnego z udziatem osoby wybranej na miejsce juz zajete narusza
art. 6 ust. 1 EKPC, poniewaz taki organ nie spetnia wymogu ,sgdu ustanowionego
ustawg”. Trybunat w Strasburgu, stwierdzajgc naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC, wskazat
w tym wyroku, ze zarowno Sejm VIII kadenciji, dokonujgc wyboru pieciu sedziow w
dniu 2 grudnia 2015 r., jak i Prezydent RP, mieli Swiadomos¢ zblizajgcego sie w dniu
3 grudnia 2015 r. rozstrzygniecia sprawy prawidiowosci obsady Trybunatu
Konstytucyjnego, a ich pospieszne dziatania (przyjecie $lubowania w nocy) budzg
watpliwosci wskazujgce na pozaprawng ingerencje w proces wyboru sedzidéw
konstytucyjnych. PrzypomnieC trzeba, ze do dokonywania wykfadni postanowien
Konwencji powotany zostat wtasnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka (art. 19
Konwencji). To orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu nadaje ostateczny ksztait
normatywny postanowieniom Konwencji, doprecyzowujgc znaczenie i zakres
gwarantowanych w niej praw i wolnosci, w tym prawa do rzetelnego procesu (art. 6
ust. 1 EKPC). Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 7/20 (postanowienie
z dnia 15 czerwca 2021 r., OTK-A 2021, poz. 30) uznat ten wyrok za nieistniejgcy
(sententia non existens), podkresli¢ jednak nalezy, ze wydajgc powotane orzeczenie
organ ten dziatat bez zadnego trybu formalnoprawnego, w ktérym maogtby stwierdzié
taki stan prawny, a ponadto pominagt okolicznos¢, iz w ramach standardu z art. 6 ust.
1 Konwencji, jako sady ustanowione ustawg mogg by¢ oceniane trybunaty

konstytucyjne (por. P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] L. Garlicki [red.], Konwencja o
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Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |. Komentarz do artykutow
1-8, Warszawa 2010, s. 271; A. Redelbach, Sgdy a ochrona praw cztowieka, Torun
1999, s. 260 i n.) — zob. uzasadnienie postanowienia sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23.

Podobnie oceni¢ nalezy — powotany w pismie z dnia 6 listopada 2023 r. —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20. Rowniez w tym
wypadku w skfadzie orzekajgcym sadu konstytucyjnego brali udziat Mariusz
Musznski i Jarostaw Wyrembak, ktdrzy zajeli miejsca juz wczesniej zajete z tym, ze
Jarostaw Wyrembak powotany zostat na urzad sedziego w miejsce zmartego
Henryka Ciocha, ktéry zajat miejsce prawidtowo powotanego przez Sejm VIl Kadenciji
Romana Hausera. Z tych wzgledow powotanemu orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego nie mozna przyzna¢ skutkow o jakich mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji (zob. powotane wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2023 r., | KZP 5/23).

Nadto, Trybunat Konstytucyjny przypisat uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r.
kryterium normy prawnej, choc¢ jest ona typowym aktem wyktadniczym. Przypisujgc
uchwale inny niz rzeczywisty jej charakter, w sposéb niezgodny z art. 188 pkt 3
Konstytucji RP wykreowat sobie kompetencje do jej oceny i ,uniewaznienia”, cho¢
takiej kompetencji nie miat (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesénia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41).

Reasumujgc, Sad Najwyzszy w tym skfadzie podtrzymuje wielokrotnie
wyrazany w innych swoich orzeczeniach (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 [OSNK 2022, z. 6, poz. 22] i z
dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 [OSNPIiUS 2022, nr 10, poz. 95]; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 [OSNK 2023, z. 5-6, poz.
28], z dnia 13 kwietnia 2023 r., Ill CB 6/23 i z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB
52/22.; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2022 r., 11l KK 404/21 [OSNK 2023,
z. 5-6, poz. 22], z dnia 12 pazdziernika 2022 r., Ill KK 193/20, z dnia 19 pazdziernika
2022 r., 11 KS 32/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 24], z dnial4 grudnia 2022 r., Il KK
206/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 25], z dnia 15 lutego 2023 r., Il KK 571/22 [OSNK
2023, z. 5-6, poz. 27], z dnia 6 kwietnia 2023 ., Il KK 119/22, z dnia 19 kwietnia 2023
r., I KK 375/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 29], z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23, z
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dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21, z dnia 18 lipca 2023 r., lll KS 26/22, z dnia 24
sierpnia 2023 r., V KK 562/22, z dnia 26 wrzesnia 2023 r., || KK 288/23, z dnia 28
wrzesnia 2023 r., Il KK 55/23, z dnia 11 pazdziernika 2023 r., lll KK 185/23, z dnia
18 pazdziernika 2023 r., lll KK 60/23, z dnia 8 listopada 2023 r., Ill KK 239/23), jak i
w orzeczeniach trybunatéw miedzynarodowych — Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — (zob. wyroki ETPCz: z dnia
22 lipca 2021 r., w sprawie Reczowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19], z dnia
8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19 i
57511/19], z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce
[skarga nr 1469/20], z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko Polsce
(skarga 43572/18), z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce [skarga nr
50849/21] oraz wyroki TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, z dnia 21 grudnia
2023 r., C-718/21), poglad, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana ustawg o
KRS z 2017 r., nie jest organem niezaleznym od wtadzy wykonawczej i
ustawodawczej, a tym samym nie jest organem tozsamym =z organem
konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob wytaniania reguluje art. 187 ust. 1 Konstytucji
RP.

Podobnie, co do braku skutku prawnego tak jak wskazany wyzej wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, oceni¢ nalezato te —
zapadte po podjeciu uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. — orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktérego sktadach zasiadali sedziowie powotani w oparciu o przepisy
ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete wadg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo z art. 379
pkt 4 k.p.c., a takze inne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez dokonywane
sukcesywnie zmiany u.SN, majgce na celu wytgcznie zablokowanie orzecznictwa
TSUE oraz ETPCz w zakresie dokonanych przez te organy miedzynarodowe
interpretacji wigzgcych Polske norm traktatowych (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2023 r., lll KZ 36/23). Przeprowadzong przez Sad
Najwyzszy, we wskazanych na wstepie judykatach, wyktadnie przepisow Kodeksu
postepowania karnego oraz ustawy o Sgdzie Najwyzszym, w powigzaniu z wyktadnig
przepisow konwencyjnych dokonang przez wskazane wyzej Trybunaty, ten skfad
Sadu Najwyzszego w rowniez catej rozciggtosci podziela i do niej sie w tym miejscu

odwotuje traktujgc jak wiasna.
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Oczywiste w tym stanie rzeczy jest, ze proces nominacyjny sedziego X.Y.,
powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] ., nr [...] (M.
P.z 2021 r., poz. 48) na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa zawarty w uchwale nr
[...] z dnia 8 listopada 2019 r., dotkniety jest wadg, ktora obliguje do rozwazenia
kwestii wystgpienia — w rozpoznawanej obecnie przez Sad Najwyzszy sprawie —
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Konsekwencjg bowiem dopuszczenia do funkcjonowania, w sferze obejmujgcej
proces nominacyjny sedziego, organu powofanego w sposoOb sprzeczny z
Konstytucjg RP, jest odpadniecie przyjmowanego dotgd powszechnie domniemania
niezawistosci i bezstronnosci sedziego nominowanego na wniosek tego organu. Tym
samym, jak to stwierdzono w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty skfadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, nie istnieje juz to
domniemanie w stosunku do oséb, ktére przystgpity do konkurséw sedziowskich po
dniu 17 stycznia 2018 r., a ustalenie czy konkretny sedzia, ktory uzyskat nominacje
w opisywanych warunkach, nie jest stronniczy, w sytuacji, gdy przestata
obowigzywacé reguta jego bezstronnosci, ktéra byta zasadg przed 2018 r., wymaga
przeprowadzeniu dowodu pozytywnego bezstronnosci, gdy uprzednio trzeba byto

wykazaé sytuacje przeciwng — brak bezstronnosci.

Mozliwosé przeprowadzenia tego rodzaju testu w odniesieniu do sedziego
X.Y. zauwazyt juz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 r.,
I KK 119/22. Wprawdzie uchylenie zaskarzonego wowczas wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktére nastgpito na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
zwigzane bylo z udziatem w sktadzie orzekajgcym sgdu odwotawczego sedziego
V.V., co sad kasacyjny uznat za wystarczajgce do stwierdzenia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej — nienalezytej obsady sadu, jednak nie wykluczyt, ze
podobnego rodzaju postepowanie testowe powinno zosta¢ przeprowadzone réwniez
w stosunku do biorgcej udziat w sktadzie Sgdu drugiej instancji sedziego X.Y. Test
taki, z wszystkimi tego konsekwencjami, przeprowadzony zastat w wypadku wyzej
wymienionej sedziego w sprawie |l KK 74/22. Jego rezultat byt dla sedziego X.Y.
negatywny i skutkowat stwierdzeniem, ze Sad orzekajgcy w sprawie oskarzonych z

jej udziatem w instancji ad quem byt nalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1
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pkt 2 k.p.k. (wyrok z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22). Taka ocena byta
zdeterminowana ustaleniem, ze oprocz wadliwosci samego powotania do Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie, wynikajgcej z uzyskania nominacji do tego Sgdu w
nastepstwie udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po dniu 17
stycznia 2018 r., sedzia ta w kolejnych latach, poczynajgc od 2017 r., petnita szereg
funkcji, ktorych uzyskanie byto uzaleznione bezposrednio od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci oraz podejmowata dziatania, ktére mozna oceni¢ jako brak
respektowania orzecznictwa trybunatéw europejskich odnoszgcego sie do prawa do

sadu niezaleznego, niezawistego, ustanowionego ustawa.

Z pisma wymienionej sedzi skierowanego do Sgdu Najwyzszego w niniejszej
sprawie, co swojg drogg uznacC nalezy za ewenement (podobna sytuacja miata
miejsce jedynie w sprawie, w ktérej pismo o tozsamym wydzwieku wystosowata
sedzia X.Z., obecna Wiceprezes Sgdu Apelacyjnego w [...], powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego tego Sad takze na wniosek KRS uksztattowanej
ustawg o KRS z 2017 r., a to w zwigzku ze sformutowanym w kasacji zarzutem
nienalezytej obsady sgdu w skfadzie z jej udziatem), sedzia X.Y. odwotata sie m.in.
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2020 r., | NO 28/20, ktérym oddalono
odwotania od uchwaty Nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 8 listopada 2019rr.,
wskazujgc, ze uchwata KRS o wystgpieniu do Prezydenta RP m.in. o jej powotanie
na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, byta przeciez przedmiotem
kontroli sgdowej. Zignorowata przy tym ten oczywisty fakt, ze juz w powotanym
wczesniej w tym uzasadnieniu wyroku ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r., skargi nr
49868/19157511/19 (Dolinska-Ficek i Ozimek), Trybunat w Strasburgu uznat, Zze I1zba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nie jest sgdem
niezaleznym, "ustanowionym przez prawo" (potwierdzit to zresztg ETPCz w wyroku
z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, a takze juz po wydaniu przez
Sad Najwyzszy wyroku w tej sprawie, inny Trybunat — TSUE w wyroku z dnia 21
grudnia 2023 r., C-718/21), a to przeciez ta Izba Sadu Najwyzszego i zasiadajgcy w
jej sktadach orzekajgcych (rowniez w sprawie | NO 28/20) sedziowie powotani w
identycznej procedurze co wyzej wymieniona sedzia (a wiec z udziatem KRS w
sktadzie uksztattowanym ustawg o KRS z 2017 r.) rozstrzygneta o ,prawidtowosci”

postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa w jej sprawie. Potwierdza to
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stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w sprawie || KK 74/22, o nierespektowaniu
przez sedziego X.Y. wigzgcych Polske orzeczen organow miedzynarodowych,
oparte o dokumentacje zgromadzong m.in. w niniejszej sprawie oraz uzyskang w

toku obu postepowan kasacyjnych, w tym od Krajowej Rady Sgdownictwa.

Dokumentacja ta $wiadczy, w ocenie Sgdu Najwyzszego, o ponadprzecietnym
zaufaniu jakim obdarzona zostata ta sedzia przez kierownictwo oOwczesnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci i innych przedstawicieli wiladzy wykonawcze;.
Wykonujgc réwnolegle istotne funkcje w pionie dyscyplinarnym sgdownictwa
powszechnego (powierzenie przez Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 lipca 2018 r.
obowigzkéw sedziego Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...], a
nastepnie od dnia 23 maja 2020 r. — decyzjg Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Dyscyplinarnej — Prezesa tego Sgdu), sedzia X.Y. znalazta sie wiec w
gronie sedziow cieszgcych sie szczegdlnym zaufaniem ze strony kierownictwa tego
(in concreto — sprawiedliwosci) resortu, przekraczajgcym granice typowego zaufania
jakiego nalezy oczekiwacé w relacjach sedzia — organ wtadzy wykonawczej. Co wiecej,
o ile powotanie do petnienia obowigzkéw sedziego sgdu dyscyplinarnego, byto
niezalezne od woli sedziego, o tyle przyjecie funkcji Prezesa takiego sadu, to
przeciez nic innego jak jednoznaczna deklaracja o akceptacji dokonywanych w tym
czasie przez witadze ustawodawczg i wykonawczg zmian oddziatowujgcych
destrukcyjnie na polskie sgdownictwo, szczegdlnie w sytuacji, gdy do takiego
powotania doszto w oparciu o dyskrecjonalng decyzje Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg tzw. lzby Dyscyplinarnej, a wiec organu majgcego charakter ,sgdu
specjalnego”, co zostato przeciez — przed dniem powierzenia sedziemu X.Y.
wskazanej wyzej funkcji — potwierdzone jednoznacznie m.in. w powotanej wczesniej
uchwale sktadu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., ktéra
w tym zakresie wdrazata standard oceny niezaleznosci sagdu wyznaczony przez
TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (potgczone sprawy C-585/18,
C-624/18 i C-625/18).

Zwigzki wyzej wymienionej z witadzg wykonawczg potwierdzajg rowniez inne
wskazane w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22, okolicznosci
jak wymienione tam (zresztg nie wszystkie) decyzje Ministra Sprawiedliwosci o
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powotywaniu sedziego X.Y. w skiad réznych Komisji Egzaminacyjnych jako
przedstawicielki wtasnie tego Ministra, czy tez powotanie jej, na wniosek ministra
wiasciwego dla spraw wewnetrznych (co przeczy jej twierdzeniu zawartemu w pismie
z dnia 13 grudnia 2023 r. o publicznie dostepnym naborze), uchwatg Panstwowej
Komisji Wyborczej nr [...] z dnia 27 marca 2023 r. na stanowisko Komisarza

wyborczego dla [...].

O relacjach z wladzg wykonawczg oraz o jej stosunku do wprowadzanych
przez te wladze w Polsce niedemokratycznych zmian w wymiarze sprawiedliwosci,
w tym ograniczania niezaleznosci sgdow i podejmowania dziatan naruszajgcych
niezawistos¢ sedziowska, Swiadczy wreszcie — trafnie zauwazone przez Sad
Najwyzszy w sprawie || KK 74/22 postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKzw 285/23, w sktadzie SSA X.Y., ktérym to
orzeczeniem, na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072, ze zm.; dalej: u.s.p.),
wytknieto Sgdowi Okregowemu w Warszawie uchybienie polegajgce na oczywistej
obrazie przepisu art. 15 § 2 k.k.w. z powodu powotania sie przez ten Sad na fakt
wydania wyroku podlegajgcego wykonaniu przez skiad orzekajgcy, w ktérym
zasiadali sedziowie powotani przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang
ustawg o KRS z 2017 r., co miato stanowic¢ tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Podstawg wytyku byto wiec zastosowanie przez Sad
Okregowy w rozpatrywanej sprawie standardu prawa do sadu nalezycie
obsadzonego, ktéry to standard - zdaniem tego Sgdu - wynikat z orzecznictwa
trybunatow europejskich. Powyzsze postanowienie, stanowigce wytyk judykacyjny,
zostato uchylone przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2023 r.,
sygn. akt Il KO 78/23. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie,
podobnie jak i sktad wydajacy wyrok w sprawie Il KK 74/22, nie zamierza dokonywac
oceny orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wydanego dnia 24 kwietnia 2023
r. — tej dokonat juz Sad Najwyzszy w zwyktym trybie kontroli odwotawczej, uchylajgc
zaskarzone postanowienie. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, na co zwrdcit takze
uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2023 r., jak i w
postanowieniu w sprawie Il KO 78/23, ze orzeczenie zawierajgce wytyk zostato

wydane przez Sad Apelacyjny z udziatem sedziego, ktérego w tozsamym stopniu
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dotyczy okolicznos¢ stanowigca w przedmiotowej sprawie podstawe zawieszenia
postepowania wykonawczego, co byto podstawg udzielenia wytyku. Tymczasem —
jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu wyroku w sprawie || KK 74/22 — w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztatcito sie dos¢ oczywiste stanowisko, ze
bezstronnos¢ jako m.in. zakaz orzekania we wiasnej sprawie (nemo iudex in causa
sua) jest fundamentem zaufania do sgddéw i sprawowanego przez nie wymiaru
sprawiedliwosci (por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2022
r., I KO 27/22; z dnia 6 wrzesnia 2022 r., || KK 44/21; z dnia 8 sierpnia 2023 r., lll KK
22/23). Fakt, ze SSA X.Y. jednoosobowo jako Sad Apelacyjny w Warszawie
zdecydowata sie przystgpi¢ do merytorycznego orzekania w wyzej wymienionej
sprawie, wbrew zasadzie nemo iudex in causa sua, réwniez stanowi okolicznos¢
rzutujgcg na ocene instytucjonalnej bezstronnosci Sgdu odwotawczego

orzekajacego z jej udziatem w sprawie objetej rowniez niniejszg kasacja.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedng
kwestie. Jak to juz zasygnalizowano wyzej, w dniu 6 listopada 2023 r. do Sadu
Najwyzszego — orzekajgcego w tej sprawie — skierowane zostato pismo Dyrektora
Departamentu Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej, ktére trudno
traktowaé inaczej niz jako probe powstrzymania sadu kasacyjnego do
przeprowadzenia postepowania testowego w kierunku ewentualnego stwierdzenia
wystgpienia w poddanej kontroli nadzwyczajnej sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a zwigzanej u udziatem w sktadzie
orzekajgcym Sadu odwotawczego wiasnie sedziego X.Y.. Pomijajgc nietrafnosé
zawartej w tym pisSmie argumentacji, co zostato juz wykazane we wczesniejszej
czesci niniejszego uzasadnienia, nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad
wyjatkowoscig ztozenia przez Dyrektora Departamentu Prokuratury Krajowej tego
rodzaju wystgpienia. Podobne dziatania ze strony prokuratury byty dotad podjete
jedynie w sprawie Il KK 571/22, kiedy to po zasygnalizowaniu przez sktad orzekajgcy
Sadu Najwyzszego zamiaru przeprowadzenia tzw. postepowania ,testowego” w
odniesieniu do Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i jednoczesnie Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych sedziego A.A., ztozony zostat
przez ten organ wniosek o wytgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego wyznaczonych

do orzekania w tamtym postepowaniu kasacyjnym. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
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takie postepowanie to nic innego jak wyraz wyjgtkowego traktowania przez
Prokurature Krajowg zarowno sedziego A.A., jak i sedziego X.Y., co nie moze byc¢

obojetne przy ocenie ich zwigzkdéw z wtadzg wykonawczg.

Powyzsze ma tez znaczenie w kontekscie podnoszonych przez SSA X.Y.
kwestii zwigzanych z charakterem obecnie rozpoznawanej sprawy, i jej zestawieniem
ze sprawg Il KK 74/22, w ktorej jak to ujeta w swoim pismie ,mogt wystgpi¢ dodatkowy
zindywidualizowany element tworzgcy pewien specyficzny klimat, mianowicie
wystepujgcy w tle tej sprawy spor polityczny”. Oczywiscie charakter tamtej sprawy
pozostawat w polu widzenia orzekajgcego w niej Sagdu Najwyzszego, co nie znaczy,

ze determinowat — jak to zdaje sie sugerowac sedzia X.Y. — wydany w wowczas

wyrok.

Jezeli uwzgledni sie przy tym fgcznos¢ funkcji Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego, majgcego przeciez prawo nadzoru oraz wydawania
zarzadzen, wytycznych i polecen we wszystkich sprawach prowadzonych przez
organy prokuratury réznych szczebli (art. 1§ 2, art. 3§ 1, art. 13§ 1i 2 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze [t.J. Dz. U. 2022.1247 ze zm.]), uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci rozstrzygania danej sprawy przez sad z udziatem
wskazanej wyzej sedziego w sposdb bezstronny i niezawisty, wszakze prowadzonej
z oskarzenia publicznego, uzna¢ nalezy — niezaleznie od jej kryminalnego charakteru

— za oczywiste.

W powotywanym w niniejszym uzasadnieniu pismie SSA X.Y. jednoznacznie
zadeklarowata swojg niezawistos¢ i bezstronnos¢. Sad Najwyzszy tych jej
wewnetrznych odczuc co do orzekania zgodnie z wtasnym sumieniem i w poczuciu
wewnetrznej bezstronnosci nie kwestionuje. Rzecz wszelako w tym, ze art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. ma zagwarantowa¢ stronom prawo do rzetelnego procesu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP i art. 6 ust. 1 EKPC, a wiec zagwarantowac
stronom prawo do tego, aby sad orzekajgcy w ich sprawie miat zapewniong
niezaleznos¢ strukturalng, ktdra pozwoli obiektywnemu, postronnemu obserwatorowi
wyzby¢ sie wszelkich uzasadnionych okolicznosciami podejrzen, Zze sedzia

orzekajgcy w sprawie moze kierowac sie poczuciem swego rodzaju wdziecznosci dla
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wiladzy wykonawczej m.in. w zwigzku z obdarowaniem go przez te wiadze

okreslonymi, zaleznymi od woli tej wiadzy, funkcjami.

Zgodzi¢ nalezy sie wreszcie z tg czesScig wywodu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w pisemnych motywach wyroku z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/23,
w ktorych, uzasadniajgc zajecie stanowiska co do wystgpienia w sprawie, w ktorej w
sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w Warszawie brata udziat sedzia X.Y.,
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., Sad ten
wskazat na urzeczywistnienie w ten sposdb zasady subsydiarnosci zawartej w
preambule do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
prewencyjny charakter podjetych dziatan. Wyrok ETPCz z dnia 23 listopada 2023 r.,
skarga nr 50849/21, majacy charakter wyroku pilotazowego, przy uwzglednieniu
liczby spraw zawistych przed tym Trybunatem, w tym zakomunikowanych rzgdowi, a
zwigzanych z naruszaniem w Polsce w sposob systemowy prawa do sadu
ustanowionego ustawa, przekonuje, ze jedynie naprawienie stwierdzonych uchybien
na gruncie krajowym, przez sad ostatniej instancji jakim jest Sad Najwyzszy,
ogranicza ryzyko wniesienie w tej sprawie skutecznej skargi przeciwko Polsce do
ETPCz, a w konsekwencji tego poniesienie przez Panstwo Polskie konkretnych

konsekwencji rowniez w sferze fiskalnej.

Na zakonczenie, powracajgc raz jeszcze do pisma SSA X.Y. i wyrazonego w
nim odmiennego stanowiska co do spetniania przez nig wymogow niezawistosci oraz
bezstronnosci wskazaé nalezy, ze w $wietle przytoczonych wyzej okolicznosci sg to wyfgcznie
jej prywatne poglady. Nie ma w zwigzku z tym potrzeby analizowac, czy tego rodzaju poglady
sg rzeczywistymi pogladami wymienionej sedzi, czy tez wynikajg one z jej aktualnej pozycji i
sytuacji zawodowej. Ogdlnie tylko mozna byloby powiedzie¢, ze gdyby jakas osoba
aprobowata jawne famanie praworzadnosci, a juz w szczegdlnosci czynita to ze wzgledow
osobistych, to oczywiste jest, ze tym samym dyskwalifikowataby sie jako sedzia w
demokratycznym panstwie prawnym, jakim jest Rzeczpospolita Polska (art. 2 Konstytucji RP).
Nie respektowataby bowiem podstawowych zasad i norm prawa krajowego,
miedzynarodowego oraz wypracowanego i utrwalonego na tym polu bogatego orzecznictwa
tak sgdéw krajowych, jak i miedzynarodowych trybunatéw (tak: Sad Najwyiszy w

uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22).
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Reasumujac, ujawnione i omdéwione wyzej zasztosci nie pozostawiajg watpliwosci co
do zmaterializowania sie rowniez w tym wypadku, podobnie jak w sprawie zakonczonej
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22, bezwzglednej przyczyny odwotawczej
przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a to z uwagi na udziat w sktadzie orzekajgcym Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wydajgcym wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa
155/21, SSA X.Y..

Implikowato to ograniczenie rozpoznania kasacji do uchybienia podlegajacego
uwzglednieniu z urzedu, poniewaz rozpoznanie uchybien podniesionych w tym
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia bytoby przedwczesne (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436
k.p.k.), uchylenie zaskarzonego orzeczenia w oparciu o przepisy art. 536 k.p.k. w zw. z art.

439 § 1 pkt 2 k.p.k. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji.

Procedujgc powtdrnie Sad Apelacyjny rozpozna sprawe w sktadzie zapewniajgcym
oskarzonemu P. O. prawo do rzetelnego procesu w znaczeniu konstytucyjnym i

konwencyjnym.
Z tych powododw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
[PGW]
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