Sygn. akt Il KK 75/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Janczak

w sprawie P. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 31 marca 2022 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W..

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w W., na podstawie art. 85 § 1i2 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 81 ust.
1 ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami covid-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem covid-19 z dnia 19 czerwca 2020



r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086) kary orzeczone wyrokiem tgcznym Sagdu
Rejonowego w R. z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...) oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIII K (...), potaczyt i
wymierzyt P. K. kare 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet
orzeczonej kary tgcznej Sad zaliczyt skazanemu okres pozbawienia wolnosci od 23
marca 2012 r. godz. 00:00 do 24 marca 2012 r. godz. 00:00 oraz od 21 marca 2016
r. godz. 11:50 do 22 marca 2016 r. godz. 15:35, jednoczesnie okreslajgc poczatek
kary na dzien 24 kwietnia 2018 .

Wyrok uprawomocnit sie, albowiem Zadna ze stron postepowania nie

zaskarzyta go.

Kasacje w sprawie wniést Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc wyrok w
catosci na niekorzys¢ skazanego P. K., na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1
k.p.k., art. 537 § 1i 2 k.p.k., zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego - art. 410 k.p.k. w zw. z art. 574
k.p.k. polegajace na nieuwzglednieniu wynikajgcych z akt sprawy istotnych
okolicznosci w postaci utraty mocy - w my$l art. 575 § 2 i § 3 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r.) - ex lege
wydanych wobec P. K. przez Sad Rejonowy w R. w dniu 20 czerwca 2018 r. w
sprawie o sygn. Il K (...) i w dniu 28 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. Il K (...)
wyrokow tgcznych, na skutek czego podstawg orzeczenia wobec skazanego kary
tgcznej pozbawienia wolnosci stata sie kara tgczna 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczona wyrokiem tgcznym wydanym przez Sgd Rejonowy w R. w
sprawie o sygn. Il K (...), ktéra wobec utraty mocy tegoz wyroku tgcznego nie mogta
podlega¢ wykonaniu, co w nastepstwie skutkowato wadliwym, bo z razgcym
naruszeniem art. 85 § 2 k.k., orzeczeniem kary fgcznej 5 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, obejmujgcej powyzszg kare tgczng, w sytuacji gdy podstawe
orzeczenia kary tgcznej winny stanowi¢ podlegajgce wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci wymierzone wobec P. K. wyrokami wydanymi w poszczegdinych
(jednostkowych) sprawach.” Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja wniesiona na niekorzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

W dniu 14 listopada 2019 r. w Sadzie Rejonowym w W. zostat przyjety
wniosek skazanego P. K. o wydanie wobec niego wyroku tgcznego obejmujgcego
wyroki fgczne wydane w sprawach o sygn. Il K (....) i Il K (...) oraz wyrok wydany w
sprawie VIII K (...) (k. 2/akt Il K (...)). W dniu 11 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w W.
wydat zaskarzony przedmiotowg kasacjg wyrok tgczny. Wyrok ten zostat wydany w

nastepujgcym uktadzie procesowym.

Sad Rejonowy w R. w dniu 20 czerwca 2018 r. w sprawie Il K (...) wydat
wobec P. K. wyrok tgczny, na mocy ktérego m.in., na podstawie art. 85§ 1i § 2
k.k., art. 86 § 1 kk. iart. 89 § 1b k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,

potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w R. z dnia 14 lutego 2014 r. sygn. akt Il K (...) — kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby, ktérej wykonanie zarzgdzono postanowieniem z

dnia 24 czerwca 2015 .,

2) Sadu Rejonowego w C. z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IV K (...) - kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres 5 lat préby,

3) Sadu Rejonowego w R. z dnia 17 listopada 2014 r. sygn. akt Il K (...) — kare roku
pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat préby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 13 lipca
2017 r.,

4) Sgdu Rejonowego w R. z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K (...) — kare

roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5) Sadu Rejonowego w R. z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn. akt Il K (...) — kare roku i

3 miesiecy pozbawienia wolnosci,



6) Sadu Rejonowego w R. z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt Il K (...) — kare

taczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
i wymierzyt P. K. kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 18 sierpnia 2018 r. (k.112).

W sprawie |l K (...) w dniu 28 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy w R. wydat
wobec skazanego P. K. kolejny wyrok fgczny na mocy ktérego, na podstawie art.
858§1i§2kk.,art. 86 §1i§2kk. wzw. zart. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,

potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego:

1) wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w R. z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt

Il K(...) — kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci,

2) wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 21 maja 2012 r., sygn. akt VI K (...)-
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby, ktérej wykonanie zarzgdzono nastepnie
postanowieniem z dnia 23 maja 2014 r. (powyzsze jednostkowe skazanie nie byto
objete zakresem przedmiotowym wczesniej prowadzonego postepowania w
sprawie o sygn. Il K (...)), i wymierzyt P. K. kare tgczng 5 lat i 8 miesiecy

pobawienia wolnosci (k. 83-88).

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu wniesionej przez obrohce skazanego
apelacji, wyrokiem z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), zaskarzony

powyzszy wyrok tgczny utrzymat w mocy (k.89).

Kolejny wyrok skazujacy zostat wydany przez Sad Rejonowy w W. w dniu 12
wrzesnia 2019 r. w sprawie VIII K (...). Na jego mocy P. K. zostat skazany za czyn
zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popetniony w dniu
24 lutego 2016 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 40). Wyrok
uprawomocnit sie w dniu 20 wrzesnia 2019 r. (k.156).

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IV Ko (...) (k.162), Sad
Rejonowy w C., na podstawie art. 75 § 1 i 4 k.k., zarzadzit wobec skazanego P. K.



wykonanie kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w C. z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie IV K (...). Podstawe
zarzadzenia wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci stanowity kolejne
skazania P. K. na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci wyrokami wydanymi
przez Sad Rejonowy w R.: z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. Il K
(-..), z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. Il K (...) oraz z dnia 20
grudnia 2017 r. w sprawie o0 sygn. Il K (...) za podobne przestepstwa umysine,
popetnione przez niego w okresie proby orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie
o sygn. IV K (...). Z uzasadnienia powyzszego postanowienia wynika, ze Sgd miat
na uwadze, ze wymierzona w rozpoznawanej sprawie kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostata potgczona wyrokiem tgcznym w
sprawie Il K (...), a nastepnie orzeczona tym wyrokiem tgcznym kara tgczna zostata
pochtonieta kolejnym wyrokiem tgcznym w sprawie 1l K (...). Powyzsze jednakze
nie stato na przeszkodzie zarzgdzeniu wykonania orzeczonej w sprawie IV K (...)
kary pozbawienia wolnosci, albowiem zachodzity obligatoryjne przestanki do
zarzadzenia jej wykonania okreslone w art. 75 § 1 k.k., a postanowienie w tym
przedmiocie zostato wydane zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2000 r. sygn. | KZP 34/00 (OSNKW 2001, z. 1 - 2, poz. 3). W powotane;j
uchwale Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze ,jezeli prawomocne skazanie za
podobne przestepstwo umys$ine nastgpito w okresie proby okreslonej wyrokiem,
ktéry zostat objety wyrokiem tgcznym, przed jego wydaniem, nalezy zarzadzi¢ na
podstawie art. 75 § 1 k.k. wykonanie kary orzeczonej w wyroku wchodzgcym w
sktad wyroku fgcznego". Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 10
pazdziernika 2019 r. (k. 745/akt IV K 677/13) i zostato skierowane do wykonania.

Jak zasadnie zauwazyt autor kasacji, na rozprawie w dniu 11 lutego 2021 r.
nie tylko zostaty ujawnione wszystkie istotne dokumenty, ale rowniez Sad zaliczyt je
w poczet materiatu dowodowego. Wsréd nich byly rowniez akta sprawy IV K (...)
Sadu Rejonowego w C. (protokot rozprawy k. 171-172). Ze sprawy IV K (...)
sporzgdzono i dotgczono do akt sprawy Il K 896/19 m.in. kserokopie
postanowienia z dnia 18 wrzes$nia 2019 r. w przedmiocie zarzgdzenia wykonania
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci oraz postanowien wydanych przez Sad

Rejonowy w R. w sprawie o sygn. Il K (...) i przez Sad Rejonowy w C. w sprawie 0



sygn. IV K (...), po rozpoznaniu wnioskéw Dyrektora Aresztu Sledczego o
rozstrzygniecie watpliwosci w przedmiocie wykonania zapadtych w tych sprawach
orzeczen (k. 163-169). Z dokumentoéw tych wynika, ze wydane przez Sad Rejonowy
w C. w dniu 18 wrzesnia 2019 r. postanowienie w przedmiocie zarzgdzenia wobec
skazanego kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania w sprawie IV K (...), w istotny sposob zmienito
sytuacje procesowg P. K., albowiem zgodnie z trescig przepisu art 575 § 2 k.p.k.
spowodowato ono ex lege utrate mocy orzeczenia o karze tgcznej 5 lat pozbawienia
wolnosci w wyroku tgcznym Sgdu Rejonowego w R. w sprawie Il K (...), w ktorej
sktad wchodzita kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wymierzona w sprawie IV K (...). Z mocy prawa utracit rowniez moc wyrok tgczny
wydany w sprawie Il K (...), a ktérego podstawe stanowit m.in. poprzedni wyrok
taczny wydany w sprawie Il K (...). Wobec utraty mocy wyroku wydanego w sprawie
Il K(...) (art. 576 § 1 k.p.k.) i orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci w
wyroku fgcznym wydanym w sprawie o sygn. Il K (...), wobec skazanego
zaprzestano wykonywania kary tgcznej 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (ze
sprawy Il K (...)), a wprowadzono do wykonania kary orzeczone w wyrokach

jednostkowych, ktére byty objete wyrokiem tgcznym.

Wprawdzie przepis art. 575 § 2 k.p.k. stanowi, ze wyrok tgczny traci moc,
jezeli choéby jeden z wyrokéw stanowigcych jego podstawe ulega uchyleniu lub
zmianie, to regulacje te nalezy rozumie¢ rowniez jako zmiane spowodowang
zarzadzeniem wykonania kary, ktérej wykonanie zawieszono (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., IV KK 39/15 OSNKW 2015, nr 10, poz. 86;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., V KK 183/15, Legalis nr
1350615). W zaistniatym uktadzie procesowym, z uwagi na utrate mocy wydanych
wobec skazanego P. K. obu wyrokéw tacznych (Il K 103/17 i Il K 1150/18),
niezbednym stato sie wydanie nowego wyroku tgcznego, ktorym winna zostac
orzeczona kara tgczna pozbawienia wolnosci obejmujgca wymierzone jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci. Tymczasem Sgd Rejonowy procedujgc w przedmiocie
wydania wobec skazanego wyroku fgcznego, przedstawionych i omoéwionych
okolicznosci nie uwzglednit. Wydanym wyrokiem tgcznym potgczyt bowiem kare

taczng 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem tgcznym w



sprawie Il K (...) z karg pozbawienia wolnosci wymierzong kolejnym wyrokiem
skazujgcym w sprawie VIII K (...) pomimo, iz wyrok tgczny ze sprawy Il K (...) z
datg uprawomocnienia sie postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. IV K (...), tj. z dniem 10 pazdziernika 2019
r. utracit moc. Jednoczesnie zauwazyC¢ nalezy, ze zgodnie z art. 575 § 2 k.p.k.
utrata mocy wyroku tgcznego nastepuje ex lege i w tym zakresie zbednym jest
podejmowanie przez sad rozstrzygnie¢, potwierdzajgcych utrate mocy takiego

orzeczenia.

Z uwagi na tre$¢ zaskarzonego kasacjg Prokuratora Generalnego wyroku,
nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy w W., rozpoznajgcy wniosek skazanego o
wydanie wyroku tgcznego, nie uwzglednit przy orzekaniu tak istotnej okoliczno$ci,
jakg byla wczesniejsza utrata mocy wydanych przez Sad Rejonowy w R. w
sprawach 1l K (...) i Il K (...) wyrokéw tgcznych. Niewatpliwie w sprawie zatem
doszto do razgcego naruszenia prawa majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia

tj. przepisu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k.

Podstawg orzeczenia wobec P. K. kary tgcznej pozbawienia wolnosci stata
sie kara tgczna 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem
tgcznym wydanym w sprawie o sygn. Il K (...), ktéra wobec utraty mocy tegoz
wyroku tgcznego nie mogta podlega¢c wykonaniu. W konsekwencji, wydany w
sprawie Il K (...) w dniu 11 lutego 2021 r. wyrok tgczny obarczony jest rowniez
uchybieniem w postaci razgcego naruszenia art. 85 § 2 k.k. (w brzmieniu

obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 23 czerwca 2020 roku).

Majagc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok tgczny
Sadu Rejonowego w W. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, ktory procedujgc ponownie wniosek skazanego o wydanie wyroku
tagcznego bedzie miat na wzgledzie poczynione powyzej uwagi oraz zmiany

normatywne zwigzane z orzekaniem kary tgcznej.

Za skarzgcym, jedynie sygnalizacyjnie, zasadnym wydaje sie powtérzycC i
wskaza¢ na pismo Zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego w W., ktéry zwrdcit sie z

wnioskiem do Sgdu Rejonowego w R., ktory wydat wyrok tgczny w sprawie o sygn.



Il K (...), o rozstrzygniecie, czy w zwigzku z wydanym w dniu 18 wrzesnia 2019 r.
postanowieniem Sgdu Rejonowego w C. o zarzgdzeniu wykonania wobec P. K.
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie o sygn. IV K (...) wyrok tgczny
podlega dalszemu wykonaniu. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r. sygn. Il
Ko (...), Sad Rejonowy w R. stwierdzit, ze kara tgczna pozbawienia wolnosci w
wymiarze 5 lat i 8 miesiecy, orzeczona wobec P. K. prawomocnym wyrokiem
tgcznym Sgdu Rejonowego w R. z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. Il K
(...), podlega wykonaniu w takiej postaci, w jakiej zostata orzeczona (k. 164-166).
W zwigzku z tym, w dniu 27 grudnia 2019 r. Zastepca Dyrektora Aresztu Sledczego
w W., w trybie art. 13 § 1 k.k.w. zwrocit sie z wnioskiem do Sgdu Rejonowego w C.
o pilne rozstrzygniecie, czy w zaistniatej sytuacji prawnej, zarzgdzona wobec
skazanego do wykonania w sprawie o sygn. IV K (...) kara pozbawienia wolnosci
podlega odrebnemu wykonaniu (k.163). Wydanym w dniu 28 stycznia 2020 r.
postanowieniem (sygn. Ko (...)) Sad Rejonowy w C. rozstrzygnat, ze kara roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wobec skazanego P. K. wyrokiem Sgdu
Rejonowego w C. z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie o0 sygn. IV K (...) i
zarzgdzona do wykonania postanowieniem tego Sgdu z dnia 18 wrzesnia 2019 r.
podlega odrebnemu wykonaniu (k.167). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze oba powyzsze
rozstrzygniecia sie wzajemne wykluczaty, albowiem gdyby organ wykonujgcy te
orzeczenia sie do nich dostosowat, to winien wprowadzi¢ wobec skazanego P. K.
do wykonania zaréwno kare tgczng 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wymierzong wyrokiem tgcznym wydanym w sprawie Il K (...), jak i odrebnie kare
jednostkowg roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzong wyrokiem
wydanym w sprawie o sygn. IV K (...), pomimo ze skazanie to stanowito wczes$niej

podstawe wydania wyroku tgcznego.



