Sygn. akt Il KK 75/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga,
w sprawie T.G.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt V Ka .../16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt VI K .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego T.G. przekazuje
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2015 r., wydanym po ponownym rozpoznaniu

sprawy, Sad Rejonowy w t. uznat oskarzonego T.G. za winnego tego, ze w dniu



30 grudnia 2011 r. w L., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z inng nieustalong
osobg, po uprzednim uzyciu przemocy na osobie A. K. dokonat jego pobicia przez
uderzenia pokrzywdzonego nieustalonym przedmiotem w gtowe, a nastepnie
przewrécenia na ziemig, uderzenia piescig oraz kopanie po ciele, czym
spowodowat u pokrzywdzonego obrazenia ciata w postaci ztamania kosci
szczekowej po prawej stronie bez przemieszczenia odtamoéw, wieloodtamowego
ztamania zatok szczekowych oraz dolnej i bocznej $ciany oczodotu lewego,
wylewdw krwi do obu zatok szczekowych i komorek sitowych, ztamania kosci nosa
bez przemieszczenia odtamdw, krwiaka i obrzeku w okolicy podoczodotowej lewej,
otarcia naskoérka na podbrédku po stronie lewej, ktore naruszyty czynnosci narzgdu
ciata na czas przekraczajgcy 7 dni, przez co narazit pokrzywdzonego na powstanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nastepnie dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia jego dowodu osobistego, karty bankomatowej, a nadto mienia w
postaci teczki wraz z dlugopisem, modemem internetowym wartosci 200 z
nalezgcym do A.K., dwoch par okularéw wartosci 1 200 zi, tj. mienia o tgcznej
wartosci nie mniejszej niz 1 400 zt, a nadto usungt dokumenty w postaci prawa
jazdy, dowodu rejestracyjnego, legitymacji emeryta- rencisty oraz faktur An.K.,
ktérymi nie miat prawa wytgcznie rozporzadzaé, czym dziatat na szkode An.K. i A.K.
wypetniajgc dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 157 §
1 k.k. wzw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to
skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem oskarzony T. G. zostat uznany za winnego tego, ze w
dniu 30 grudnia 2011 r. w t. uzyt grozby bezprawnej pozbawienia zycia w celu
wywarcia wptywu na swiadka A. S., ktéra to grozba wywotata u niej uzasadniong
obawe jej spetnienia, czym wypeit dyspozycje art. 245 k.k. i za to skazat go na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako kare tgczng wymierzono 3lata i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Od tego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego. Skarzgcy zarzucit
wyrokowi obraze przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. przez dowolne
przyjecie, ze stowa wypowiedziane przez oskarzonego miaty wywrze¢ wptyw na
Swiadka A. S., catkowite pominiecie przy ocenie zeznan swiadka A. S. sposobu

przeprowadzenia oOkazania oskarzonego, przez pominiecie wystepujgcych



sprzecznosci w zeznaniach swiadka A.S. oraz sprzecznosci miedzy jej zeznaniami
a zeznaniami swiadka H. N., przez nieuwzglednienie warunkow w jakich mozliwa
byta obserwacja zdarzenia, jego dynamiki, przez pominiecie wymowy ptynacej z
dowodu z zapisu monitoringu na stacji benzynowej ukazujgcego ubiér
oskarzonego w dniu zdarzenia, ktory odbiegat od tego opisywanego przez swiadka
A.S., przez nieuwzglednienie negatywnego wyniku przeszukania majgcego na celu
zabezpieczenie kurtki wskazywanej przez tego swiadka, przy jednoczesnym
dyskredytowaniu zeznan sSwiadkow obrony i nadawaniu nadmiernego znaczenia
sprzecznosciom w ich zeznaniach, ktore sg w petni zrozumiate i uzasadnione z
punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego i logiki.

Nadto skarzacy zarzucit naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art.
167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2,3 i 5 k.p.k., art. 193 k.p.k., art. 199 a k.p.k. przez
rozstrzyganie  watpliwosci na niekorzys¢  oskarzonego, zaniechanie
wszechstronnego  wyjasnienia  wszystkich istotnych  okolicznosci  sprawy,
bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych, uznanie, ze badania poligraficzne
mogg mie¢ zastosowanie jedynie na etapie postepowania ad rem, uznanie, iz
zeznania zlozone przez lekarza, ktéry leczyt okulistycznie A.S. sg witasciwym
srodkiem dowodowym na okolicznos¢ ustalenia zdolnosci widzenia $wiadka,
zaniechanie podjecia inicjatywy dowodowej dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy, a w konsekwencji naruszenie prawa oskarzonego do obrony- art. 6 k.p.k.
oraz art. 4 k.p.k. zasady obiektywizmu przez przyjecie zatozenia o wiarygodnosci
dowodu z zeznan swiadka A.S., bez weryfikacji tego dowodu z innymi dowodami,
ktérych przeprowadzenia sad zaniechat z urzedu, badZz na skutek niezasadnego
oddalenia wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do weryfikacji jedynego dowodu,
na ktérym oparto skazanie oskarzonego.

Obronca oskarzonego zarzucit rowniez naruszenie prawa materialnego art.
275 k.k. przez przyjecie, ze oskarzony naruszyt dyspozycje tego przepisu, w
sytuacji gdy do jego naruszenia wymagany jest zamiar bezposredni, a nie jest
wystarczajgcy zamiar ewentualny, art. 276 k.k. przez uznanie, ze znamie usuniecia
dokumentu jest tozsame z jego kradziezg, art. 158 k.k. przez uznanie, ze
uczestniczgcy w zdarzeniu sprawca, ktéremu mozna przypisa¢ spowodowanie u

pokrzywdzonego skutku nadto wyczerpuje dyspozycje tego wystepku.



W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynow ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. (sygn. akt: V Ka
...[16) zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanych mu czynow.

Kasacje od tego wyroku, na niekorzys¢ oskarzonego, wnidst Prokurator
Okregowy w L.

Skarzgcy zarzucit wyrokowi razgce naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na jego tresc, a to art. 457 § 3 k.p.k., art. 4 k.p.k., art.
410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgce na uznaniu przez sad, ze zebrane
dowody pozwalajg na wydanie rozstrzygniecia zmieniajgcego zaskarzony wyrok,
odmiennie co do istoty, podczas gdy wydajgc takie orzeczenie, nie podat
przekonujgcych przestanek przemawiajgcych za jego wydaniem, bowiem wbrew
regutom wynikajgcym z tresci art. 424 § 1 k.p.k. nie odnidst sie do istotnych faktow i
dowodoéw zgromadzonych w sprawie, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, a
skoncentrowat sie wytgcznie na wskazaniu okolicznosci mogacych potwierdzaé
zasadnos¢ zarzutdw i wnioskdw zawartych w apelacji obrohcy oskarzonego,
majgcych swiadczy¢ o tym, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wypetnit znamion
miedzy innymi przestepstwa rozboju, co w konsekwencji doprowadzito do oceny
materiatu dowodowego z naruszeniem obiektywizmu i swobodnej oceny dowoddw.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 457 § 3 k.p.k. okresla wymogi stawiane tresci uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego. W wypadku orzeczenia reformatoryjnego
uzasadnienie w tym zakresie, a wiec w odniesieniu do dokonanych zmian, powinno
jednak spetniaC wymogi jakie stawiane sg uzasadnieniu sgdu pierwszej instanciji.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze w razie zmiany wyroku sgdu pierwszej instancji,
sad odwotawczy powinien w zakresie odpowiadajgcym tej czesci wyroku, ktora

zostata zmieniona, stosowac¢ sie do ogdlnych regut uzasadniania wigzacych sad



pierwszej instancji, tj. art. 424 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
1974 r., Il KRN 33/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 201, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 2009 r., Il KK 107/09, R-OSNKW 2009, poz. 2249, s. 1183 -
1187).

Jezeli zatem sad odwotawczy zmienia ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe zaskarzonego wyroku, uzasadnienie powinno zawiera¢ szczegdtowa
analize materiatbw dowodowych, wyczerpujgce oraz wszechstronne odniesienie sie
do wszystkich faktéw majgcych istotne znaczenie dla wyrokowania w sprawie, w
szczegolnosci wskazywac zarowno dlaczego sgad uznat ustalenia sgdu pierwszej
instancji za btedne, jak i to, jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze dowodach sie opart i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r., lll KRN
21/93, OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 34).

W tej sprawie, Sad odwotawczy dokonujgc ponownej oceny dowodow
zobowigzany byt nadto uwzgledni¢ wskazania i zapatrywania prawne dotyczgce
oceny dowoddw osobowych zawarte w wyroku Sgadu Najwyzszego, ktéry uchylit
poprzednie wyroki zapadte w obu instancjach i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Wskazanym kierunkom procedowania Sgd odwotawczy w sposob oczywisty
uchybit. Sgd odwotawczy skoncentrowat sie na wskazaniu i rozwazeniu dowodéw
przemawiajgcych za uniewinnieniem oskarzonego z pominieciem dowodow
przeciwnych, a ponowna analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie, zwtaszcza
zasadniczego dla tej sprawy dowodu osobowego, nie pozostawata w granicach
wyznaczonych trescig art. 7 k.p.k. Dokonana przez sgd odwotawczy analiza zeznanh
Swiadka A.S., skutkujgca odmowieniem wiary jej relacji co do rozpoznania
oskarzonego jako sprawcy czyndéw opisanych w akcie oskarzenia, zostata
dokonana z pominigeciem cato$ci relacji tego swiadka i oderwana zostata od zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan doswiadczenia zyciowego. Sgd odwotawczy
rozwazajgc depozycje swiadka A.S. odnosnie do wygladu sprawcy i uznajac, ze
rozpoznanie oskarzonego jako sprawcy czyndéw zostato oparte w gtbwnej mierze na

dwoch charakterystycznych cechach jego budowy anatomicznej, tj., barczystosci



sylwetki i orlim, haczykowatym nosie, zakwestionowat, po kontakcie osobistym z
oskarzonym, mozliwos¢ przypisania mu tak okreslonych cech fizycznych.

Analiza catosci relacji swiadka A.S., co do wygladu sprawcy wskazuje
jednak, ze wskazane przez Sgd cechy budowy anatomicznej sprawcy nie byty
jedynymi, ktore jako cechy wyrdzniajgce te osobe wskazywata swiadek, a poza
tym cecha barczystosci sprawcy, przyjeta przez Sad jako cecha charakterystyczna
sylwetki sprawcy, zostata opisana przez swiadka w okreslonym kontekscie ubioru
sprawcy, istotnym dla oceny istnienia tej cechy, co zostalo pominiete w
rozwazaniach Sgdu odwotawczego. Nalezato podnies¢, ze juz w pierwszych
zeznaniach rozpoczynajgc opis sprawcy swiadek A.S. wskazata w pierwszym
rzedzie, iz byt to mezczyzna wysoki, szczupty, a dopiero potem, iz byt szeroki w
barach. Kontynuujgc relacje swiadek opisywata kolejne charakterystyczne cechy
budowy anatomicznej sprawcy, ktore pomijajgc duzy orli nos, odnosity sie do
szczuptosci twarzy, lekko wystajgcych kosci policzkowych. W kolejnych zeznaniach
wskazata nadto jako cechy charakterystyczne pozwalajgce na rozpoznania sprawcy
jego gtos oraz kolor jego oczu i wtoséw. Opisata réwniez charakterystyczne
wklesniecie nad nosem, ktore posiadat sprawca. Zatem, rozpoznanie dokonane
przez swiadka nie bylo ograniczone tylko do cech wskazanych przez Sad
odwotawczy.

Co do barczystosci sylwetki oskarzonego podnies¢ nalezato, ze cennych
informacji co do realnosci opisu tej cechy fizycznej sprawcy, zawartej w pierwszym
zeznaniu $wiadka, dostarcza jej relacja zlozona podczas okazania. Swiadek po
rozpoznaniu oskarzonego jako sprawcy zeznata, ze w dniu zdarzenia miat kurtke i
wydawat sie bardziej masywniejszy na barkach (k.26). Sad odwotawczy po
dokonaniu wiasnych obserwacji oskarzonego stwierdzit, ze kurtka, ktorg opisywata
Swiadek nie mogta znieksztatci¢ sylwetki napastnika, gdyz przylegata do ciata, co
przeciwstawiato sie mozliwosci wywodzenia, ze to wtasdciwosci okrycia
wierzchniego sprawcy mogty skutkowa¢ mylnym wrazeniem $wiadka co do
charakterystycznych cech budowy jego ciata. Czynigc takie stwierdzenia Sad
pomingt jednak relacje swiadka co do ubioru napastnika zawartg w jej pierwszej
relacji. Swiadek A.S. zeznata, ze sprawca byt ubrany w kurtke zimowg z kapturem,

ale w dalszej czesci relacji dodata, iz z tego co sobie przypomina kaptur nie byt od



kurtki tylko od bluzy. Na mozliwos¢ ubrania napastnika w bluze wskazywata
réwniez swiadek H. N. (k. 16 odwrét). Ten dodatkowy element ubrania sprawcy,
mogacy istotnie zmieni¢ jego wyglad, powinien zosta¢ uwzgledniony w
rozwazaniach Sgdu odwotawczego. Skoro tak sie nie stato, to wywdd Sagdu
odwotawczego podajgcy w watpliwos¢ zdolnos¢ swiadka do sporzgdzenia
rzeczywistego opisu sprawcy, nalezato uzna¢ za dowolny.

Tak samo nalezato oceni¢ wypowiedz Sgdu co do dokonanego przez
Swiadka A.S. opisu nosa napastnika. Wskazaé nalezato, ze swiadek uzywata dla
tego opisu zwrotéw: orli, haczykowaty, ale i charakterystyczny. Sad po obserwacji
oskarzonego uznat, ze okreslenie orli nos nie przystaje do wygladu oskarzonego, a
nadto jest rozbiezne z wyglagdem sprawcy naszkicowanym przez Swiadka, co
upowaznito go do odrzucenia wiarygodnosci relacji sSwiadka réwniez w tym
zakresie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego odnosnie do szkicu wykonanego przez
Swiadka podnie$¢ nalezato, ze juz w wyroku Sadu Najwyzszego uchylajgcym
wyroki sadow obu instancji i przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania,
Sad ten stwierdzit, iz Swiadek nie wystepowata w sprawie w roli biegtego, do
sporzgdzenia artystycznego portretu, ktéry miatby oddawaé wszystkie detale
twarzy, ale jako Swiadek wykonata szkic majgcy pomdc w ustaleniu tozsamosci
sprawcy przez wskazanie najbardziej charakterystycznych cech jego twarzy i z
tego zadania wywigzata sie. Nie byto zadaniem swiadka dokonywania opisu catej
twarzy. Naszkicowany przez $wiadka profii nosa sprawcy wskazuje
charakterystyczng, wydatng ceche nosa sprawcy, co uwidacznia dowdd rzeczowy z
k. 201. Potwierdzenie istnienia tej cechy u oskarzonego znajdujemy w uzasadnieniu
Sadu odwotawczego. Zdaniem Sadu Najwyzszego skoro nie jest kwestionowany
charakterystyczny element budowy anatomicznej nosa oskarzonego, to kwestia
uzycia przez swiadka A.S. na okreslenie tej cechy réznych nazw, nie zaburzajgcych
mozliwosci dokonania realnego opisu wyglagdu nosa oskarzonego, nie powinno
mie¢ wptywu na ocene wiarygodnosci relacji Swiadka. W tej sytuacji wywdd Sgdu
odwotawczego, kwestionujgcy trafnoS¢ rozpoznania przez swiadka A.S. cechy
charakterystycznej nosa sprawcy, nalezato uzna¢ dowolny.

Odmawiajgc wiarygodnosci relacji swiadka A.S. co do rozpoznania

oskarzonego jako sprawcy, Sgd odwotawczy uwzglednit rowniez niestabilnos¢ jej



relacji co do rozpoznania drugiego ze sprawcéw i ostateczne wycofanie sie z
obcigzania tym sprawstwem T. B. Rozwazajgc te okolicznosci Sgd Okregowy, w
Sposob nieuprawniony uznat, ze swiadek typujgc obu oskarzonych jako sprawcow
mogta zasugerowac sie jakas cechg wygladu zblizong do cech zewnetrznych ich
aparycji, podczas gdy pozostate okazywane jej osoby, swojg posturg i
powierzchownoscig zupetnie odbiegaty od oskarzonych.

Na potwierdzenie tego wywodu Sgd odwotat sie do dowodu z okazania, ktory
przeprowadzony zostat, jego zdaniem, niezgodnie z przepisami regulujgcymi tok
dokonywania tej czynnosci i mogt odegra¢ nieposlednig role w wytworzeniu w
Swiadomosci swiadka okreslonej sugestii. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sposéb
dokonania tej czynnosci w zakresie doboru osoéb odbiegajgcych wygladem od
oskarzonego nie byt wtasciwy, ale pamietajgc o tym uchybieniu nie mozna pomingc¢
wypowiedzi swiadka A.S. dotyczgcej wtasnie sposobu przeprowadzenia okazania i
jego wptywu na mozliwo$é wiarygodnego rozpoznania sprawcy. Swiadek A.S. nie
negujac wskazanego przez Sad odwotawczy sposobu przeprowadzenia okazania
stwierdzita, ze ,gdyby wszyscy okazani byli jednakowego wzrostu ja tego
pierwszego sprawce rozpoznatabym po twarzy”. Ta wypowiedz swiadka nie mogta
pozostaC bez wptywu na catosciowg ocene dowodu z okazania oskarzonego.
Rozwazania Sgdu odwotawczego, podajgce w watpliwos¢ zdolnos¢ Swiadka do
zaobserwowania rzeczywistego wygladu sprawcy, dokonane z pominieciem
wskazanej okolicznosci nalezato uznaé za jednostronne, a wiec nieuzasadniajgce
czynienia na ich podstawie nowych ustalen faktycznych.

Odwotujgc sie do wskazanej wypowiedzi swiadka majgcej miejsce podczas
okazania nalezato podnie$¢, ze wpisuje sie ona w konsekwentnie reprezentowang
przez swiadka stanowczos$¢ w rozpoznaniu oskarzonego jako sprawcy wskazanych
czynow. Stanowczos$¢ ta poparta jest szczegdétowymi relacjami swiadka co do
charakterystycznych cech wygladu sprawcy, ktére odnajdujemy u oskarzonego. Tej
uzasadnionej konsekwencji rozpoznania oskarzonego jako sprawcy czyndéw Sad
odwotawczy przeciwstawit, w dalszej czesci uzasadnienia, niestabilne czy tez
watpliwe, jego zdaniem, relacje swiadka co do koloru oczu sprawcy i koloru jego

wilosow.



Sad podnidst, ze w trakcie okazaniu $wiadek zeznata, iz rozpoznata
oskarzonego jako sprawce po ciemnych oczach, chociaz pierwotnie nie zeznata
aby widziata jego oczy, nadto w postepowaniu sgdowym wskazata, ze sprawca miat
ciemne wtosy, cho¢ poprzednio twierdzita, iz nie widziata wtoséw bo nosit kaptur.
Te sprzecznosci doprowadzity Sgd odwotawczy do stwierdzenia, ze te rozbieznosci
w relacjach $wiadka majg znaczacy charakter i wskazujg, iz doszto do
znieksztatcenia przez $wiadka faktow zwigzanych z wyglgdem sprawcy.

Czynigc te wywody Sad odwotawczy zupetnie odizolowat sie od
zasadniczych okolicznosci zdarzenia, jego nieoczekiwanego i dramatycznego
przebiegu. Sad nie rozwazyt tez, ze doswiadczenie zyciowe uczy, iz najwyrazniej
pozostajg w pamieci Swiadka takie fragmenty zdarzenia, ktore wywotujg w
cztowieku silne napiecie psychiczne jak np. obawe przed utratg zycia. Koniecznosc¢
odwotania sie do tych okolicznosci przy ocenie zeznan swiadka, ktory znalazt sie w
centrum wskazanego zdarzenia, podnoszona byta w poprzednim uchylajgcym
wyroku Sgdu Najwyzszego. W tej sprawie niewatpliwe jest ustalenie, ze swiadkowi
w toku catego zdarzenia, ale takze po jego zakohczeniu towarzyszyt stan
ogromnego napiecia emocjonalnego, w tym réwniez stres zwigzany z obawg o
utrate zycia. Stres ten skutkowat podjecie przez swiadka dziatah zmierzajgcych do
zmiany jej zewnetrznego wygladu, aby uniemozliwi¢ rozpoznanie jej przez sprawce.
Okolicznosci sprawy wskazuja, ze dziatanie Swiadka byto uzasadnione, gdyz
opisane przez nig zdanie, sprawca wypowiedziat, bedgc skierowany w strone
swiadka i znajdujgc sie w bliskiej odlegtosci od swiadka. W tej sytuacji trudno
zasadnie podwazac zaistnienie mozliwosci zaobserwowania przez swiadka koloru
oczu sprawcy. Podanie tego faktu w drugich zeznaniach, nalezato traktowaé jako
efekt przypominania sobie przez swiadka i porzgdkowania istotnych informaciji dla
dokonania jak najdoktadniejszego opisu zdarzenia, a nie jako dziatanie
znieksztatcajgce fakty. Wskazane okolicznosci uzasadniajg rowniez uznanie jako
nietrafnych, uchybiajgcych zasadom doswiadczenia zyciowego, wywodéw Sgdu
odwotawczego kwestionujgcych wiarygodnos¢ relacji swiadka A.S. co do koloru
wloséw sprawcy, tylko z tego powodu, ze opisata ten fakt dopiero w toku zeznan
ztozonych w postepowaniu sgdowym, a wczesniej zeznata, iz sprawca miat

zatozony kaptur.
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Odnoszgc sie do rozwazah Sadu odwotawczego dotyczacych
charakterystyki gtosu oskarzonego, wskazujgcych na brak obiektywnych cech
wyrozniajgcych ten gtos, wskazac nalezato, ze pozbawione one zostaty odestania
do tresci wypowiedzi sprawcy, napiecia emocjonalnego wywotanego tg
wypowiedzig w psychice swiadka i warunkow w jakich ta wypowiedz zaistniata. W
tej sytuacji stwierdzenie Sgdu o niklej wartosci dowodowej tego elementu
rozpoznania nalezato uznac za wypowiedz o charakterze jednostronnym.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego rowniez przeprowadzona przez Sad
odwotawczy ocena warunkéw w zakresie oswietlenia miejsca zdarzenia, z
odwotaniem sie do zeznan swiadka H. N., nie miescita sie granicach wyznaczonych
trescig art. 7 k.p.k. Przede wszystkim Sgad odwotawczy w tej analizie pominat
relacje jakg w tym zakresie ztozyta $wiadek A.S.. Swiadek zeznata, Zze byta wtedy
szarowka na dworze a oswietlenie tego miejsca pochodzito ze sklepow i ulicznych
latarni. To odmiennosc¢ opisu tych warunkéw w porownaniu z opisem wskazanym w
relacji $wiadka H. N. Co wiecej, wypowiedz swiadka H.N. o braku mozliwosci
opisania wyglagdu twarzy sprawcéw, nie upowazniato wprost do wnioskowania o
istnieniu tych samych trudnos¢ z obserwacjg sprawcow po stronie swiadka A.S., w
sytuacji gdy swiadkowie obserwowali zdarzenia z r6znych kierunkéw, a w bliskiej
odlegtosci od sprawcy znajdowata sie tylko Swiadek A.S.. Ta odmiennos$c
usytuowania S$wiadkdw w czasie zdarzenia mogta mie¢ réwniez wplyw na
powstanie réznic w ich relacjach co do okolicznosci upadku pokrzywdzonego, co
umkneto uwadze Sgdu odwotawczego.

Uwzgledniajgc te rozwazania, wskazujgce na dopuszczenie sie przez Sad
Okregowy w toku procedowania nad wniesiong apelacjg razgcych uchybien
proceduralnych, ktore mogty miecé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, nalezato
uznac zarzut kasacji za trafny. Skutkiem tego uznania byta koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w t. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc
sprawe Sad Okregowy powinien w sposob wszechstronny i rzetelny odnies¢ sie do
zarzutéw apelacji, konfrontujgc swoje rozwazania z catoscig materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, ocenionego w granicach wyznaczonych trescig art. 7 k.p.k.,

uwzgledniajgc rowniez wskazania zawarte w tym wyroku.
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Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



