Il KK 74/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszyniski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

w sprawie M. D.

oskarzonego o czyn z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 maja 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt V Kz 37/23,

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w Grojcu

z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 1483/19,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 8 grudnia 2022 r. (sygn. akt |
K 1483/19) zasgdzono od oskarzonego M. D. na rzecz oskarzycielki prywatnej B. G. kwote
10 733,10 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzycielke prywatng przed

sgdem | instancji.
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Postanowieniem Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 22 lutego 2023 r. (sygn. akt
VKz 37/23) zmieniono zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasgdzong kwote
tytutem zwrotu wydatkow poniesionych przez oskarzycielke prywatng przed sadem |
instancji obnizono do kwoty 5 549,10 zt. W pozostatym zakresie zaskarzone postanowienie

utrzymano w mocy.

Od powyzszego postanowienia kasacje na niekorzys¢ oskarzonego M. D. wnidst w
trybie art. 521 k.p.k. Prokurator Generalny, zarzucajgc temu orzeczeniu ,razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa, tj. art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k. i art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. orazw zw. z § 15 ust. 3 oraz § 17
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2023.1964 tj.), polegajgce na
nieprawidfowym  przyjeciu, z pominigciem uregulowania wynikajgcego z § 17
wymienionego wyZej rozporzgdzenia, iz w realiach przedmiotowej sprawy  stawkg
minimalng wynikajgcg z ustalenia zastepstwa prawnego przez oskarzycielke prywatng
B. G. w postaci petnomocnika z wyboru jest kwota 720 zl, co skutkowato wydaniem
przez Sad odwotawczy wadliwego rozstrzygniecia w zakresie ustalenia wysokosci
zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie od oskarzonego M. D., wobec ktérego
postepowanie karne zostato warunkowo umorzone, poprzez hnieuprawnione obnizenie
wysokosci  wydatkow  poniesionych przez oskarzycielke prywatng z tytutu opfaty za
ustanowienie petnomocnika w sprawie z kwoty 9.504 zt do kwoty 4.320 zt, jako kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ szescio- krotnoSci stawki minimalnej przed sgdem
rejonowym w sprawie z osKkarzenia prywatnego, nieuwzgledniajgcej rzeczywistych
kosztow reprezentacji oskarzycielki prywatnej przed Sgdem | instancji zwigzanych z
udziatem ustanowionego przez nig petno- mocnika w posiedzeniu pojednawczym oraz
dalszych 6 rozprawach, podczas gdy zgodnie z § 17 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w
sprawach, w ktorych rozprawa tfrwa diuzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulega
podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%, wobec czego stawke minimalng

stanowita kwota 1.584 zt, a jej szesciokrotnos¢

- kwota 9.504 zt przy czym kwota 9.504 zt zostata udokumentowana w prawidfowy
sposéb przez petnomocnika oskarzycielki positkowej poprzez przedfoZzenie kopii
stosownych faktur, potwierdzajgcych faktyczne poniesienie przez B. G. wydatkéw
zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika z wyboru | z uwagi na to, iz nie

przekroczyta ona szeSciokrotno$ci prawidtowo ustalonej w sprawie stawki minimalnej,



Il KK 74/24 3

winna stanowi¢ element kosztow procesu, do zwrotu ktérych winien zostac

zobowigzany oskarzony M. D..”

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., koszty procesu obejmujg zaréwno koszty
sgdowe, jak i uzasadnione wydatki stron, w tym te zwigzane z ustanowieniem jednego
obroncy lub petnomocnika. W sprawach z oskarzenia prywatnego, zgodnie z art. 628 pkt 1
k.p.k., sad zasgdza od skazanego na rzecz oskarzyciela prywatnego poniesione przez
niego koszty procesu. Przepis ten stosuje sie réwniez odpowiednio w przypadkach

warunkowego umorzenia postepowania, zgodnie z art. 629 k.p.k.

Przepis § 15 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. dotyczgcego optat za czynnosci adwokackie jednoznacznie ustanawia maksymalng
kwote wydatkéw stron wchodzacych w skiad kosztéw procesu, zwigzanych z
ustanowieniem jednego obroncy lub petnomocnika. Oznacza to, ze najwyzsza mozliwa
wysokos¢ wynagrodzenia za zastepstwo prawne oraz koszty adwokackie, bez wzgledu na
kwote ustalong w umowie miedzy obrohca/petnomocnikiem a strong, nie moze przekroczy¢
szesciokrotnosci stawki minimalnej. Jednak dalsze przepisy tego rozporzgdzenia nakazujg,

by stawke minimalng (ktérg nastepnie mozna pomnozy¢) powiekszy¢ w okreslony sposob.

Zgodnie z § 17 pkt 1 rozporzadzenia, w sprawach karnych i wykroczeniowych,
gdzie rozprawa trwa diuzej niz jeden dzien, minimalna stawka wzrasta o 20% za kazdy
kolejny dzien. Optata stanowigca podstawe zasgdzenia kosztow zastepstwa prawnego i
adwokackich jest ustalana z uwzglednieniem minimalnych stawek okreslonych w
rozdziatach 2-4 tego rozporzadzenia, zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
Przepis § 11 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia okresla natomiast, ze minimalna stawka za
obrone przed sgdem rejonowym w postepowaniu szczegdélnym (w tym w sprawach z

oskarzenia prywatnego) wynosi 720 zt.
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Sad | instancji prawidtowo dokonat obliczen (racje ma Prokurator Generalny
doktadnie wskazujgc poszczegodlne etapy ustalania wysokosci stawki minimalnej). Sad
odwotawczy nie uwzglednit jednak, ze w sprawie, ze wzgledu na fakt, ze rozprawa trwata
diuzej niz jeden dzien (6 termindw), minimalna stawka za ustanowienie petnomocnika
przez oskarzycielke positkowg, ktory uczestniczyt w poszczegdlinych rozprawach, wzrosta o

20% za kazdy kolejny dzien rozprawy. Stawka musiata wzrosng¢ z 720 zt do 1 584 zt.

To niedopatrzenie miato oczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia. W
niestuszny sposob zostata obnizona maksymalna kwota mozliwych do zwrotu wydatkéw na
rzecz strony wygrywajgcej proces z tytutu ustanowienia pethomocnika z wyboru, z 9.504 z
do 4.320 zt. Kwota ta stanowi element kosztéw procesu, ktore powinny by¢ zasgdzone od
oskarzonego na rzecz B. G., oskarzycielki prywatnej, w sytuacji warunkowego umorzenia
postepowania karnego przeciwko M. D., oskarzonemu o czyn z art. 212 § 2 k.k., z uwagi na

faktyczne poniesienie tych kosztow.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

Marek Pietruszynski  Piotr Mirek ~ Wtodzimierz Wrdbel
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