Sygn. akt Il KK 73/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
sprawy R. B.

skazanego za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

na skutek kasacji wniesionej przez obroihce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt lll K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
R. B. zostat oskarzony o to, ze:

1/ w dniu 9 wrzesnia 2010 r. w W., na przystanku autobusowym ,T. 01" przy

skrzyzowaniu ul. R. i T., przy uzyciu narzedzia przypominajgcego maczete



dokonat uszkodzenia ciata S. K. w postaci rany rgbanej przedramienia
lewego z uszkodzeniem zginaczy palcow |-V i nerwu posrodkowego i
tokciowego lewego oraz ztamania wielomiejscowego kosci tokciowej lewej,
czym spowodowat naruszenie czynnosci narzadu ciata powyzej 7 dni, tj. o
popetnienie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.;
2/ w dniu 9 wrzesnia 2010 r. w W., na przystanku autobusowym ,T. 01" przy
skrzyzowaniu ul. R. i T., przy uzyciu narzedzia przypominajgcego maczete
dokonat uszkodzenia ciata J. P. w postaci rany cietej reki lewej po stronie
dtoniowej o dtugosci 3 cm oraz ztamania trzonu IV kosci srodrecza lewego,
czym spowodowat naruszenie czynnosci narzadu ciata powyzej 7 dni, tj. o
popetnienie przestepstwa z art. 15781 k.k.

Sad Rejonowy w W. z dnia 29 maja 2018 r., sygn.akt Il K [...], uznat R.
B. za winnego zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow przy ustaleniu, ze
stanowig one jedno przestepstwo, tj. tego ze w dniu 9 wrzesnia 2010 r. w W.
na przystanku autobusowym ,T. 01” przy skrzyzowaniu ul. R. i T., przy uzyciu
nieustalonego narzedzia, dokonat uszkodzenia ciata S. K. w postaci rany
rgbanej przedramienia lewego z uszkodzeniem zginaczy palcow |-V i nerwu
posrodkowego i tokciowego lewego oraz ztamania wielomiejscowego kosci
tokciowej lewej oraz uszkodzenia ciata J. P. w postaci rany cietej reki lewej
po stronie dtoniowej o dlugosci 3 cm oraz ztamania trzonu IV kosci srédrecza
lewego, czym spowodowat u tych pokrzywdzonych naruszenie czynnosci
narzadow ciata trwajgcych powyzej 7 dni, kwalifikujgc to zachowanie jako
przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. i wymierzajgc za nie, na podstawie tego
przepisu, kare roku pozbawienia wolnosci oraz srodek karny z art. 46 § 1
k.k. w postaci obowigzku zadoscuczynienia za doznang krzywde na rzecz
pokrzywdzonych S. K. i J. P. w wysokosci po 2.000 zt.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca R. B. zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajac:
a/ na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. naruszenie prawa materialnego, a

mianowicie art. 25 § 1 k.k.,



b/ na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majgcg
wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
K.p.k.iart. 7 k.p.k.
W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i uniewinnienie
oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI Ka [...], Sad
Okregowy w W. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca R. B., zarzucajgc:
1/ obraze przepisdow postepowania tj. art. 79 § 1 pkt. 3 i 4 k.p.k., polegajacg
na niewyznaczeniu skazanemu obrohcy z urzedu od poczatku trwania
postepowania sgdowego, pomimo iz Sad Rejonowy w W. w powzigt
watpliwosci co do poczytalnosci skazanego R. B., co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
2/ obraze przepiséw postepowania majgcg wplyw na tres¢ orzeczenia, {.
przepisu art. 410 § 1 kp.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez
nieodroczenie rozprawy apelacyjnej na wniosek obrohcy w zwigzku z
przedstawieniem czesci dokumentacji medycznej nie znanej biegtym
psychiatrom wydajgcym opinie sgdowo psychiatryczng oraz oddalenie
wniosku dowodowego o0 przeprowadzenie uzupetniajgcej opinii sgdowo
psychiatryczne,;.
Nastepnie, w dniu 27 listopada 2019r., obronca ztozyta pismo ograniczajgce
zakres pierwszego z zarzutéw kasacyjnych podnoszgc jedynie zarzut obrazy
przepisow postepowania, tj. art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., polegajacej na
przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej bez udzialu obroncy w sytuacji
uzasadniajgcej obrone obligatoryjng, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. i przekazanie

sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.



Prokurator, w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.
Sformutowany w niej zarzut okazat sie bowiem skuteczny wobec trafnego
wskazania w nim na zaistnienie w odniesieniu do R. B. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej. To bezwzgledne uchybienie polegato zas na tym, ze
obronca R. B. nie brata udziatu w rozprawie odwotawczej, w ktorej jej udziat
byt obowigzkowy (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 79 § 1 pkt 314 k.p.k. wzw. z art. 450 § 3 k.p.k.). Trzeba w tym miejscu
przypomnieé¢, ze w poczatkowej fazie postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji skazany R. B. korzystat z obrony swiadczonej przez ustanowionego
przez niego obronce. Nie miata ona wowczas jeszcze charakteru
obligatoryjnego. Jednak w dalszej fazie tego postepowania orzekajgcy w
sprawie Sad pierwszej instancji powzigt uzasadnione watpliwosci co do jego
poczytalnosci, co skutkowato powotaniem dwojga biegtych lekarzy
psychiatrow w celu wydania opinii o stanie jego zdrowia psychicznego. Z tym
momentem obrona tego skazanego przeksztatcita sie w obrone o
charakterze obligatoryjnym zas do ustanowienia mu obroncy z urzedu nie
doszto tylko dlatego, ze korzystat on nadal z obrony swiadczonej przez
obronce z wyboru.
Wprawdzie w opinii 0 jego stanie zdrowia psychicznego z dnia 21 marca
2018r. (k 701) przyjeto, ze czyn R. B. nie zostat popetniony w warunkach
wytgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania ich znaczenia
lub kierowania swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego tego
oskarzonego pozwala na udziat w procesie karnym, ale nie powodowato to
automatycznie zmiany charakteru jego obrony =z obligatoryjnej na
fakultatywng. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze o ile w stanie prawnym
obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. sama tre$¢ opinii biegtych lekarzy

psychiatrow o braku okolicznosci wymienionych w art. 31 § 1 i 2 kk.



decydowata o ustaniu obrony obligatoryjnej, a tylko decyzja sgdu mogta ten
stan obowigzkowej obrony przywrocic, o tyle od 1 lipca 2015 r. — w zwigzku z
wejsciem w zycie noweli z 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. poz. 1247 ze zm.) —
obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3i 4 k.p.k.
ustaje dopiero z chwilg wydania przez sad postanowienia, ze udziat obroncy
nie jest obowigzkowy (art. 79 § 4 k.p.k.). Takie, trafne, zapatrywanie prawne
wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17
(OSNKW 2018, z. 4, poz. 33) podkreslajac, ze od 1 lipca 2015 r. to nie tre$¢
opinii sgdowo — psychiatrycznej stanowi o istnieniu lub braku obligatoryjnej
obrony oskarzonego na rozprawie (art. 79 § 3 k.p.k.), ale przesgdza o tym
postanowienie sgdu wydane po tym, jak opinia biegtych lekarzy psychiatrow
zostanie ztozona do akt sprawy. Wyrazna stylistyka art. 79 § 4 k.p.k. w
nowym brzmieniu, w zestawieniu z poprzednig trescig tego przepisu, a takze
gwarancyjny charakter tego unormowania w zakresie prawa oskarzonego do
korzystania z obrony (art. 6 k.p.k.), nie pozwala na aprobate stanowiska, ze
niewydanie takiego postanowienia przez sad moze oznaczac, iz
postanowienie takie zostato wydane w sposdb dorozumiany. Dodac¢ trzeba,
ze obowigzek wydania przez sad postanowienia, iz udziat obroncy nie jest
obowigzkowy (art. 79 § 4 k.p.k.) aktualizuje sie takze wtedy, gdy
oskarzony korzysta z pomocy obroncy z wyboru. Rzecz oczywista wiec,
ze korzystanie z pomocy takiego obroncy nie doprowadza do ustania obrony
obligatoryjnej; wszak wykonuje jg obronnca z wyboru i to na nim cigzy
obowigzek brania udzialu w procesie az do jego prawomocnego
zakonczenia.

W tej sprawie, w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, nie
zostato wydane postanowienie, o ktorym mowa w art. 79 § 4 k.p.k. Oznacza
to, ze na obrohAcy z wyboru cigzyt obowigzek brania udziatu takze w
rozprawie apelacyjnej. Tak tez zresztg zdawat sie kwestie te postrzega¢ Sad
odwotawczy, ktéry w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,

odnos$nie do obronhcy z wyboru zawart adnotacje o obowigzkowym jego



stawiennictwie na tej rozprawie (k. 820). Mimo tego, w dniu 22 sierpnia
2019r., podczas rozprawy apelacyjnej skazany R. B. nie miat zapewnionegj
pomocy obroncy. Sad odwotawczy przeprowadzit te rozprawe przy
nieobecnosci obroncy skazanego pomimo, iz w opisanej wyzej sytuacii
procesowej obrona miata charakter obligatoryjny i pomimo zitozenia przez
obronce skazanego wniosku o jej odroczenie z uwagi na koniecznosc
uzupetnienia stosownej dokumentacji medycznej. Na rozprawie apelacyjnej,
co prawda, Sad odwotawczy, postanowieniem, nie uwzglednit wniosku
obroncy o odroczenie rozprawy argumentujgc, ze ,zgodnie z opinig biegtych
psychiatréw stan psychiczny oskarzonego pozwala na jego udziat w
postepowaniu i prowadzeniu obrony w sposob samodzielny i rozsgadny”.
Jednak postanowienie to nie odpowiadato warunkom, ktore spetniac powinno
postanowienie przewidziane w art. 79 § 4 k.p.k. Przepis ten wymaga, aby
orzeczenie takie nie tylko stwierdzato, ze stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w
sposdb samodzielny i rozsgdny ale takze, by ustalenie w tym zakresie byto
merytorycznie uzasadnione. Zatem nawet wtedy, gdy biegli lekarze
psychiatrzy nie stwierdzili w swojej opinii okolicznosci wskazanych w tym
przepisie, ale nowe dowody stwarzajg uzasadnione watpliwosci w tej mierze,
obrona ma wcigz charakter obowigzkowy ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Nalezy dodatkowo mie¢ tu na uwadze, Zze obronca
skazanego w dniu 5 sierpnia 2019 r. sporzadzita pisemny wniosek o
odwotanie terminu tej rozprawy, wnoszgc jednoczesnie o przeprowadzenie
dowodu z dokumentacji medycznej, nieznanej biegtym psychiatrom
wydajgcym opinie sgdowo - psychiatryczng w niniejszej sprawie (k - 830),
zas$ w zatgczeniu do wspomnianego pisma, obronca ztozyta do akt dokument
Swiadczgcy o orzeczeniu w stosunku do skazanego stopnia
niepetnosprawnosci z powodu, ktory nie byt do tej pory znany ani Sgdowi ani
biegtym psychiatrom. Ta dokumentacja, jesli nawet nie musiata jeszcze

Swiadczy¢ jednoznacznie o niezupetnosci opinii psychiatrycznej wydanej w



sprawie, to na pewno wskazywata wyraznie przynajmniej na istnienie
uzasadnionych watpliwosci, czy w aktualnym, w dacie postepowania
odwotawczego, stanie zdrowia, skazany moze prowadzi¢ swojg obrone w
sposdb samodzielny oraz rozsadny. Tym bardziej, ze opinia psychiatryczna
biegtych K. i G. — K. jest niezwykle lakoniczna, sporzgdzona zostata w
sposdb co najmniej niestaranny, nie odnosi sie do tresci innych opinii
wydawanych odnosnie do stanu zdrowia psychicznego skazanego, wreszcie
miedzy jej wydaniem a dniem rozprawy apelacyjnej uptyneto ponad 15 - scie
miesiecy a wiec okres, w ktérym zdolnos¢ skazanego do samodzielnej i
rozsgdnej obrony, przy jego stanie zdrowia psychicznego (znanym z innych
opinii psychiatrycznych) mogta ulec istotnemu ograniczeniu.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy wydat rozstrzygniecie kasatoryjne
(art. 537 § 2 k.p.k.), stwierdzajgc zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3
Kpk.iwzw. zart. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. W ponownym postepowaniu
odwotawczym  Sgd odwotawczy powinien zastosowaé sie do
zaprezentowanych zapatrywan prawnych (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
K.p.k.).
Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji tylko do uchybienia
podlegajgcego i tak uwzglednieniu z urzedu, jako ze rozpoznanie w tym
zakresie byto wystarczajgce do wydania orzeczenia (art. 436 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.), zauwazajgc jednak, ze jako zasadny jawi sie — z przyczyn juz
zasygnalizowanych - ztozony na rozprawie apelacyjnej wniosek dowodowy
obrohcy o przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegtych lekarzy
psychiatréow.

Z przedstawionych wyzej powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w

wyroku.



a.s.



