Sygn. akt Il KK 70/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie R. G.

skazanego z art. 59 ust. 1iin. ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 19 marca 2015r.,

kasacji obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 pazdziernika 2014 r., zmieniajgcego wobec tego oskarzonego wyrok Sgdu
Rejonowego w C.

z dnia 22 listopada 2013 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac

skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
R. G., odpowiadajgc w postepowaniu obejmujgcym ponad 20 oskarzonych,

zostat, wyrokiem Sgdu Rejonowego wydanym w tej sprawie, uznany winnym 3
zarzucanych mu przestepstw z ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a to
popetnionego w okresie od kwietnia 2007 r. do 1 pazdziernika 2008 r. w C.
przestepstwa ciggtego, zakwalifikowanego z art. 59 ust. 1 tej ustawy oraz
popetnionego w dniu 27 sierpnia 2007 r. w G. czynu z art. 62 ust. 1 tego aktu
prawnego i przestepstwa z art. 58 ust. 1 owej ustawy, popetnionego w okresie od
kwietnia do pazdziernika 2008 r. w W. i po skazaniu go za owe czyny odpowiednio
na kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze: 1 roku i 6 miesiecy oraz 4 miesiecy i 6
miesiecy, z wymierzeniem mu kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnosci, z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat i oddaniem go pod dozor



kuratora. Po rozpoznaniu apelacji wniesionej od tego wyroku na niekorzysc¢ tego
oskarzonego przez prokuratora z zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych i
razgcej niewspotmiernosci kary, a takze apelacji obroncow niektorych oskarzonych,
Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu tych srodkéw odwotawczych, zmienit to
orzeczenie wobec R. G. w ten sposbéb, ze uchylit orzeczenie o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci oraz o warunkowym zawieszeniu jej wykonania i oddania
oskarzonego pod dozér kuratora, podwyzszyt kare pozbawienia wolnosci za
pierwszy z przypisanych czyndéw oraz orzekt nowg taczng kare pozbawienia
wolnosci w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy.

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiedli obroncy
skazanego, podnoszgc obraze art. 454 § 2 k.p.k. przez rozszerzenie w stosunku do
wyroku Sadu pierwszej instancji katalogu okolicznosci obcigzajgcych skazanego, a
tym samym dokonania odmiennych niz Sgd meriti ustalen faktycznych i dokonania
w konsekwencji zmiany wyroku na jego niekorzys$¢ oraz naruszenie art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k. przez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej,
mimo ze oskarzony nie posiadat obroicy, a materiat dowodowy sprawy potwierdzat
dtugotrwate zazywanie przez niego Srodkéw odurzajgcych, co do uzasadniato
watpliwos¢ co do jego niepoczytalnosci, ktére dodatkowo potwierdzata tres¢
odpowiedzi oskarzonego na apelacje oraz fakt poddania sie przez niego
diagnostyce w poradni leczenia uzaleznien juz w 2009 r. po opuszczeniu aresztu
tymczasowego, ktére to naruszenie stanowi obraze art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Wywodzgc w ten sposdb skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w drugiej instancji. W odpowiedzi
na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga ta jest rzeczywiscie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Gdy chodzi bowiem o pierwszy z zarzutéw, czyli naruszenie jakoby reguty ne
peius z § 2 art. 454 k.p.k., to nalezy mieC¢ na uwadze, ze wigze sie ona jedynie z
dokonaniem uprzednio przez sad nowych odwotawczy ustalen faktycznych, a
nastepnie, z uwagi na te ustalenia, orzeczenie surowszej kary pozbawienia

wolnoéci. Zakaz ten nie dziata zatem, jezeli sgd drugiej instancji na podstawie



ustalen poczynionych przez sad meriti dokona ich oceny w sposéb odmienny niz
sad pierwszej instancji. | tak tez byto w tej sprawie, jako ze Sad Rejonowy, poza
takimi  okolicznosciami, jak wuprzednia niekaralnos¢ oskarzonego, jego
ustabilizowany tryb Zzycia i wykonywanie pracy zawodowej, podkreslit przy
wymiarze kary tez i to, ze mimo uptywu juz pewnego czasu, nie popetnit on innych
przestepstw, niz te, ktoére objete sg aktem oskarzenia. Uczynit tak przy tym, mimo
ze ustalit jednoczesnie, iz przed dopuszczeniem sie w sierpniu 2007 .
przestepstwa z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, przed jego
popetnieniem realizowat czyn ciggty z art. 59 tej ustawy, zas po zwolnieniu z
zatrzymania w zwigzku z czynem z 2007 r. dopuscit sie kolejnego przestepstwa,
zakwalifikowanego tym razem z art. 58 wskazanej juz ustawy, nie wyciggajgc z tych
ustalen zadnych wnioskéw. Sad Okregowy za$, rozpoznajgc apelacje oskarzyciela
publicznego, podniost, iz owe ustalenia oznaczajg kontynuowanie przez
oskarzonego dziatalnosci przestepczej, jako ze nadal realizowat on tez swoje
zachowania z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i dopuscit sie jeszcze
czynu z art. 58 tej ustawy, a wiec nie zaprzestat on dziatalnosci przestepczej. W
konsekwencji nie mozna tu moéwi¢ o dokonaniu przez Sad odwotawczy
jakichkolwiek nowych ustalen faktycznych, lecz nadaniu ustaleniom poczynionym
przez Sad pierwszej instancji innej, surowszej dla oskarzonego oceny, co jest w
petni dopuszczalne na gruncie art. 454 § 2 k.p.k.

Jest tez catkowicie bezzasadny drugi z =zarzutéw tej skargi, tj.
nieustanowienia oskarzonemu obrohcy na rozprawie odwotawczej, z uwagi na
jakoby watpliwosci co do jego poczytalno$ci, majgcej oznaczaé obraze art. 79 § 1
pkt 3 w zw. z art. 79 § 3 k.p.k. Autorzy kasacji nie dostrzegajg bowiem, ze w pisSmie
oskarzonego, ztozonym w odpowiedzi na apelacje prokuratora, wskazat on
wyraznie, ze jego uzaleznienie od srodkdéw odurzajgcych ,wptywato w
poczatkowym okresie postepowania na ograniczenie zdolnosci do oceny
popetnianiach (...) czynow” (k. 8792). W poczatkowym okresie, a wiec w
postepowaniu przygotowawczym i ewentualnie w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, a nie w postepowaniu odwotawczym, w ktérym pismo to sktadat.
Dokumentacja tej sprawy wskazuje jednak, ze oskarzony miat wowczas obronce,

zarébwno w przygotowawczym stadium procesu, jak i przed Sgdem Rejonowym



(zob. k. 2548, 2572 oraz k. 7779 1 8594 z pierwszego i ostatniego terminu rozprawy
gtébwnej). Rozumiejg to zresztg sami skarzacy, skoro wnioskujg jedynie o uchylenie
wyroku Sagdu odwotawczego, a nie bynajmniej takze Sgdu meriti. Jak wskazano
jednak wyzej, z pisma oskarzonego nie wynikato bynajmniej, aby podnosit on
kwestie swej ograniczonej poczytalnosci na etapie postepowania przed Sgdem
drugiej instancji. Takze zawarte w tym piSmie samo oswiadczenie, ze podjat
leczenie w poradni uzaleznien, nie oznacza bynajmniej, ze dawato to samo w sobie
podstawy do uznania zaistnienia nagle watpliwosci co do jego poczytalnosci, o
jakich mowa w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. Dopiero zresztg do tej kasacji dotgczono,
wystawione przy tym juz po wydaniu wyroku przez Sad odwotawczy,
zaswiadczenie, z ktérego wynika, ze oskarzony zostat zarejestrowany w Poradni
Leczenia Uzaleznien w 2009 r. i uczestniczyt w procesie diagnostycznym trzy razy
w maju tegoz 2009 r. Jednakze w postepowaniu przygotowawczym sam oskarzony
nie wskazywat bynajmniej, aby leczyt sie w zwigzku z uzaleznieniem od srodkéw
odurzajgcych, a sami obroncy ani w tym stadium procesu, ani przed Sgdem meriti
kwestii tej nie podnosili. Takze oba Sgdy orzekajgce w tej sprawie nie dostrzegaty
zaistnienia watpliwosci wymagajgcych zasiegniecia opinii psychiatrycznej o stanie
jego zdrowia R. G., co rzeczywiscie w postepowaniu odwotawczym wymagatoby
powofania oskarzonemu obroncy. W konsekwencji i ten zarzut nie ma Zzadnego
oparcia w realiach niniejszej sprawy.

W Swietle powyzszego kasacja ta musiata by¢ oddalona jako oczywiscie
bezzasadna, a w zwigzku z tym rozstrzygnieciem Sad Najwyzszy — stosownie do
art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. — obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi
postepowania karnego. Majgc zas na uwadze sposob i charakter zarzutéw tej

skargi, zdecydowat o sporzgdzeniu z urzedu uzasadnienia tego postanowienia.



