Sygn. akt Il KK 635/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie P. G.

skazanegoz art. 62§ 2k.ks.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 lutego 2023 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 876/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie

z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt V K 93/21,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. G. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w
Warszawie z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt V K 93/21, zostat uznany za winnego
popetnienia czynu z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.
i skazat go na kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego Sad Okregowy w
Warszawie wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 876/22, utrzymat

zaskarzony wyrok w mocy.



Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego zarzucajgc obraze
art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy
orzeczenia, pomimo, ze w sprawie zaszta okolicznos¢ wytgczajgca postepowanie w
postaci przedawnienia karalnosci okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., co byto
konsekwencjg obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 § 2 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 859, dalej:
.K.K.S.") poprzez jego zastosowanie do wszystkich czynéw i uznanie, ze czyny
oskarzonego stanowity jeden czyn ciggty, kiedy w rzeczywistosci odstep pomiedzy
nimi nie byt krotki, w zwigzku z czym nie mozna traktowaé zachowania
oskarzonego jako jednego czynu, a takze obrazy przepisu art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s.
poprzez brak jego zastosowana i brak uznania, ze w sprawie doszio do
przedawnienia karalnosci czynéw popetnionych przed 2 grudnia 2014 r.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym
uzasadniajgcym jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron, tj. w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

ZauwazyC na wstepie nalezy, ze z uwagi na zaistniaty w sprawie uktad
procesowy, bedacy nastepstwem rodzaju orzeczonej wobec skazanego kary,
rozpoznaniu podlega¢ mogly wytgcznie zarzuty naruszenia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych o jakich mowa w art. 439 k.p.k.

Zgodnie bowiem z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna
wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. To ograniczenie — zgodnie z trescig art. 523 § 4 k.p.k. — nie dotyczy
kasacji wywiedzionej z powodu uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz
odnos$nie tzw. kasacji nadzwyczajnej (art. 521 k.p.k.).

Przystepujgc zatem do oceny skargi kasacyjnej, stwierdzi¢ nalezy oczywistg

bezzasadnos¢ podniesionego w niej zarzutu naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.



Jak stusznie dostrzega Prokurator, obronca w swojej skardze kasacyjnej po
raz kolejny podnosi zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ktérg podnosit juz w
swojej skardze apelacyjnej.

Odnoszgc sie do tozsamej kwestii Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z art.
44 § 1 pkt 1 k.k.s. karalnos¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego
popetniania uptyneto lat 5 w sytuacji, gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe
zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgcg 3 lat. Zgodnie za$ z tre$cig § 5 wskazanego przepisu
prawa materialnego - jezeli w okresie przewidzianym w § 1 lub § 2 wszczeto
postepowanie przeciwko sprawcy, karalnos¢ popetnionego przez niego
przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje z uptywem 5 lat, a
przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 2 - z uptywem 10 lat od
zakonczenia tego okresu. Terminy przedawnienia liczy sie od czasu popetnienia
przestepstwa (art. 44 § 1 k.k.s.). Zachowanie sprawcy, czy to w formie dziatania,
czy zaniechania, stanowi poczgtek biegu termindbw przedawnienia tylko dla
przestepstw bezskutkowych (formalnych). W przypadku czynu ciggtego (art. 6 § 2
k.k.s.) ostatnie zdarzenie (przestepcze zachowanie sprawcy) wyznacza poczagtek
biegu terminu przedawnienia. W odniesieniu do P. G., w tej sprawie, nie mozna
skutecznie twierdzi¢ o uptywie terminu przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia
nalezy liczy¢ od dnia 23 stycznia 2015 r. i mijatby on dla oskarzonego w dniu 23
stycznia 2020 r., gdyby nie okolicznos¢, ze przeciwko niemu wszczeto sledztwo w
dniu 2 grudnia 2019 r., co z kolei przedtuzyto uptyw tego terminu o kolejne 5 lat, a
zatem uprawnionym jest twierdzenie, ze nie uptynat jeszcze termin przedawnienia
(s. 6 - 7 uzasadnienia SO).

Skarzgcy, po raz kolejny, nie baczgc na argumentacje Sgdu ad quem,
podejmuje polemike z oceng dokonang juz przez Sgd odwotawczy. Okolicznos¢, ze
sady nie podzielity oceny obrohcy, ze w sprawie doszio do przedawnienia
karalnosci czesci czynow zarzucanych skazanemu, nie stanowi sama w sobie
obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ani tez innego razgcego naruszenia prawa,
moggcego mie¢ wptyw na tres¢ wyroku.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest

nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach



formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W Zzadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wkasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tresC orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

Implikacjg przedstawionych powyzej rozwazan Sgdu Najwyzszego musiato
byC orzeczenie na posiedzeniu o oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej,
wniesionej w tej sprawie kasacji.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.



