Il KK 631/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie J. B.,

skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 12 marca 2024 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt lll K 103/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie do ponownego
rozpoznania;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

[J.9.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt lll K 103/19 Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie uznat oskarzonego J. B. za winnego tego, ze: w
okresie od [...] 2000 r. do [...] 2012 r., a takze od [...] 2012 r. do [...] 2016 r. oraz w
okresie od [...] 2017 r. do [...] 2018 r. w L. uchylat sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego, okreslonego co do wysokosci w protokole ugody zawartej przed
Sadem Rejonowym w L., sygn. akt [...] , z dnia 14 grudnia 2010 r. polegajacego na
tozeniu alimentéw w kwocie po 450 zt miesiecznie na rzecz cérki Z. B., przez co
narazit jg na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a warto$¢
powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi réwnowartos¢ co najmniej 3
miesiecznych swiadczen okresowych i stanowi 35.108,05 zt z tytutlu wyptacanych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, przy czym czynu tego
dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 k.k., to
jest w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
umysine przestepstwo podobne, to jest czynu z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1a k.k. wymierzyt mu
kare 2 lat ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym; na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k.
zobowigzat oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na
utrzymanie pokrzywdzonej Z. B.

Nikt z uprawnionych nie wnidst sprzeciwu od tego wyroku nakazowego. Stat
sie on prawomocny z dniem 1 marca 2019 r.

Kasacje od tego wyroku nakazowego na korzys¢ skazanego wnidst Prokurator
Generalny zarzucajac:
|. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa
karnego procesowego, tj. art. 500 § 1i 3 k.p.k. polegajgce na wydaniu wobec J. B. w
dniu 5 lutego 2019 r., wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo ze okolicznosci
popetnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. i wina oskarzonego w Swietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, budzity watpliwosci w odniesieniu do czasu popetnienia przez
oskarzonego czynu zabronionego, co w efekcie, z razgcym naruszeniem réwniez art.
504 § 1 pkt 4 k.p.k. doprowadzito do skazania J. B. za przestepstwo z art. 209 § 1a
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 15 kwietnia
2012 r.,0d 5 maja 2012 r. do 13 stycznia 2016 r, oraz od 11 lipca 2017 r. do 23 marca

2018 r., podczas, gdy za ten sam wystepek na szkode tej samej matoletniej
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pokrzywdzonej - zawierajacy sie w granicach od [...] 2010 r. do [...] 2012 r. oraz od
[...]1 2012 r. do [...] 2014 r., oskarzony zostat juz skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 22 maja 2014 r. o sygn. akt IV K
314/14, natomiast za okres zawierajgcy sie w granicach od [...] 2014 r. do [...] 2015
r, oskarzony zostat juz skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie z dnia 14 kwietnia 2016 r. o sygn. akt IV K 53/16.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Lublin-Zachdd w Lublinie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym i jako taka podlegata
uwzglednieniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony nig wyrok nakazowy zapadt z razgcg obrazg wskazanych w jej zarzucie
przepisow, przy czym to uchybienie - z racji swojego charakteru - miato istotny wptyw
na tre$¢ tego orzeczenia.

Poza sporem jest, ze mozliwosC orzekania w trybie nakazowym jest
uzalezniona od spetnienia okreslonych, przewidzianych w art. 500 § 1 i 3 k.p.k.
(pozytywnych) przestanek i jednoczesnym braku (negatywnych) przestanek jg
wykluczajgcych, wskazanych art. 501 k.p.k. Z pewnoscig - w Swietle tych regulaciji -
takimi koniecznymi do zaistnienia przestankami ustawowymi jest to, aby "na
podstawie zebranych dowodow okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzity
watpliwosci" oraz stwierdzenie - w oparciu o analize zebranego w sprawie materiatu
dowodowego - iz "przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne". Sad Najwyzszy
wielokrotnie ttumaczyt jak nalezy rozumie¢ éw wymog "braku watpliwosci". Trafnie
zauwazajgc, ze: "Postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa procesowego, ktorej
stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkéw, to znaczy takich, w
ktérych zebrany materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych
istotnych zastrzezen, co do winy i okolicznosci popetnienia zarzucanego czynu.
Wymog ten oznacza w szczegolnosci brak watpliwosci co do tak zasadniczych
kwestii, jak realizacja przez oskarzonego wszystkich znamion zarzucanego mu
czynu wymienionych w konkretnym przepisie typizujgcym dane przestepstwo, jak
rowniez wyczerpanie pozostatych warunkéw odpowiedzialnosci karnej, ujetych w

czesci ogolnej kodeksu karnego. Tylko wéwczas mozna méwic, ze "okolicznosci
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czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci" (wyrok Sgadu Najwyzszego z 16
kwietnia 2019 r., sygn. akt IV KK 423/18).

Analiza materiatu dowodowego rozpoznawanej sprawy, zwtaszcza danych
zawartych w informaciji z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 18 wrzesnia 2018 r.
(k.59-60), dotyczgcych wczesniejszego skazania J. B. za przestepstwa z art. 209 §
1 k.k., powinna byta sktoni¢ orzekajgcy Sad Rejonowy do stwierdzenia braku
warunkéw do wydania wyroku nakazowego i uznania koniecznosci rozpoznania tej
sprawy na rozprawie. W oparciu bowiem o nig winien byt powzigs¢ uprawnione
przekonanie o zaistnieniu watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu, zwlaszcza dotyczgcych czasu i warunkow w
jakich miat sie go dopusci¢. Przede wszystkim, te watpliwosci sg zwigzane z oceng
poprawnosci zarzucenia oskarzonemu (i przypisania zaskarzonym wyrokiem) catego
- wskazanego przez oskarzyciela publicznego, a nastepnie, przez Sad ustalonego -
czasookresu niealimentacji. Sgd Rejonowy zaniechat bowiem rozwazenia, w tym
kontekscie, owych poprzednich skazan oskarzonego za tozsamo kwalifikowane i
popetnione na szkode tej samej pokrzywdzonej czyny. Niezbednos¢ zainteresowania
sie przez Sgd meriti tymi sprawami byta tym wieksza, gdy sie zwazy z jednej strony
na daty wydania w nich wyrokow skazujgcych wobec J. B. , z drugiej strony zas na
zarzucony jemu w przedmiotowej sprawie czasokres niealimentacji, ktory w znacznej
mierze daty wydania tych wspomnianych orzeczen poprzedzat i sam byt niewatpliwie
dtugi. Takie czynnosci byty stosunkowo tatwe do przeprowadzenia, skoro w obu tych
sprawach orzekat takze Sad Rejonowy Lublin - Zachdéd w Lublinie. Najpierw
wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt IV K 314/14, prawomocnym z dniem 30
maja 2014 r., J. B. zostat skazany za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., ktérego sie
dopuscit w okresie od 29 grudnia 2010 r. do 14 lutego 2014 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70
§ 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres lat dwodch. Nastepnie wyrokiem z dnia
14 kwietnia 2016 r., sygn akt IV K 53/16, J. B. zostat uznany winnym popetnienia
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., w okresie od 15 lutego 2014 r. do 16 wrzesnia 2015
r. i za to skazany na kare 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, dozorowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w

stosunku miesiecznym.
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Zestawiajgc przypisany J.B. okres niealimentacji zaskarzonym kasacjg
wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 5 lutego
2019r., sygn. akt 11l K 103/19, z okresami niealimentacji przypisanymi J. B. w obydwu
zapadtych przeciwko niemu i przywotanych powyzej wyrokach, stwierdzi¢ nalezy, ze
ustalony czas popetnienia przez oskarzonego owego czynu, przyjety w zaskarzonym
kasacjg wyroku nakazowym, czesciowo sie z nimi pokrywa, i to takze w znacznym
zakresie. W zaskarzonym kasacjg wyroku nakazowym wydanym w sprawie Il K
103/19 przyjeto, ze skazany dopuscit sie przedmiotowego wystepku w okresie od 1
grudnia 2010 r. do 15 kwietnia 2012 r., od 5 maja 2012 r. do 13 stycznia 2016 r. oraz
od 11 lipca 2017 r. do 23 marca 2018 r. Natomiast w pierwszej z przywotanych spraw:
IV K 314/14 ustalono, ze oskarzony dopuscit sie wystepku niealimentacji na szkode
swojej corki Z. w okresie od 29 grudnia 2010 r. do 14 lutego 2014 r., co oznacza, iz
zaskarzony kasacjg wyrok nakazowy ustalit czas popetnienia przez oskarzonego
przedmiotowego wystepku, tak ze w znacznej czesci zawiera sie w tym okresie, ktory
jako czas popetnienia przez oskarzonego wystepku niealimentacji ustalono w
sprawie IV K 314/14. Doprowadzito to do sytuacji w ktérej J. B. zostat dwukrotnie
skazany za przestepstwo niealimentacji na szkode Z. B. popetnione w okresie od 29
grudnia 2010 r. do 15 kwietnia 2012 r. oraz od 5 maja 2012 r. do 14 lutego 2014 r.
Podobna sytuacja zaistniata takze w odniesieniu i do wyroku wydanego w sprawie IV
K 53/16.Zestawienie przypisanego J. B. okresu niealimentacji w tym wyroku oraz
skarzonym rozpoznawang kasacjg wyrokiem nakazowym, prowadzi do wniosku, ze
tenze wyrok nakazowy ustalit czas popetnienia przez oskarzonego wystepku z art.
209 § 1Ta k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w taki sposéb, ze w catosci pokrywat sie on nie
tylko z uprzednim skazaniem w sprawie IV K 314/14, ale rowniez w catosci pokrywat
sie on z uprzednim skazaniem w sprawie IV K 53/16 i wykraczat poza te okresy (od
1 grudnia 2010 r. do 28 grudnia 2010 r., od 17 wrzes$nia 2015 r. do 13 stycznia 2016
r. oraz od 11 lipca 2017 r. do 23 marca 2018 r.). W opisanej sytuacji, nie ma wiec
watpliwosci, ze nie byto warunkéw do orzekania w niniejszej sprawie przez Sad
Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie w trybie nakazowym i wydania zaskarzonego
wyroku nakazowego. Sgd Rejonowy tak jednak procedujgc, tym samym zaniechat
realizacji obowigzku wszechstronnej weryfikacji okolicznosci sprawy, co

doprowadzito do stanu w ktorym poczynit btedne ustalenia faktyczne w zakresie
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okresu w ciggu ktérego oskarzony dopuscit sie wystepku niealimentacji wobec swoje;j
corki.

Opisana zaszlos¢ procesowa dotyczgca wczesniejszego skazania J. B.
prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawach:
IV K 314/14 oraz IV K 53/16, nie implikowata jednak zaistnieniem bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, w postaci powagi rzeczy osgdzonej. Trafnie bowiem Sad
Najwyzszy (konsekwentnie, w licznych orzeczeniach) przyjmuje, ze przeszkoda
procesowa przewidziana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi wytgcznie w sytuaciji, gdy
okresy obu przypisanych oskarzonemu czynéw pokrywajg sie ze sobg i sg
identyczne, gdy okres w sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w
sprawie rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV KK 149/18; 23 lutego 2021 r., IV KK
186/20). W wypadku dwukrotnego skazania za ten sam fragment czynu
polegajgcego na niealimentacji, z uwagi na to, Zze okres uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego objety skazaniem pdzniejszym, jest dtuzszy i wykracza poza okres
niealimentacji okreslony w wyroku wczesniejszym, nie zachodzi w tym wypadku
bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Nadto Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
wypadku przestepstw wielokrotnych, do ktorych nalezy wystepek z art. 209 § 1 k.k.,
nie ma stanu rzeczy osgdzonej, jesli uprzednie prawomocne skazanie, dotyczy tylko
fragmentu zarzucanego pézniej czynu. Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego
w okresie nieobjetym prawomocnym skazaniem jest juz nowym czynem
przestepnym, pociggajgcym dalszg odpowiedzialno$¢ karng, przy czym granice
czasowe kolejnego przestepstwa powinny by¢ dokladnie okreslone, z
uwzglednieniem tre$ci poprzedniego wyroku skazujgcego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2002 r., V KK 10/02).

Wobec tego, ze przypisany J. B. , zaskarzonym wyrokiem nakazowym,
wystepek uchylania sie od alimentacji wykracza poza okresy objete uprzednimi
prawomocnymi skazaniami w przywotanych sprawach Sgdu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie: IV K 314/14 i IV K 53/16, stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd meriti dopuscit
sie tym samym razgcego naruszenia takze art. 504 § 1 pkt. 4 k.p.k., ktére w istotny
sposob wptyneto na tre$¢ zaskarzonego wyroku nakazowego. Doszio bowiem do

ponownego skazania J. B. za te same fragmenty zachowania polegajgcego na
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niealimentacji wobec tej samej osoby, popetnionego w okresie od 29 grudnia 2010 r.
do 15 kwietnia 2012 r. oraz od 5 maja 2012 r. do 14 lutego 2014 r. ( w sprawie IV K
314/14), jak réwniez od 15 lutego 2014 r. do 16 wrzesnia 2015 r. (w sprawie IV K
53/16), podczas, gdy pozostaty do osgdzenia czasokres, nie mieszczacy sie w tym
objetym uprzednimi prawomocnymi skazaniami, jako zdecydowanie krotszy, bo
stanowigcy czas od 1 grudnia 2010 r. do 28 grudnia 2010 r., od 17 wrzesnia 2015 r.
do 13 stycznia 2016 r., od 11 lipca 2017 r. do 23 marca 2018 r. - bezspornie mogt
takze mie¢ wptyw na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary i trudno obecnie
uznadé, by nie byt on istotny.

W tej sytuacji kasacja Prokuratora Generalnego w petni zastuguje na
aprobate. Konsekwencjg tej oceny byta koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
nakazowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
Lublin-Zachéd w Lublinie.

W toku tych czynnosci Sad ten bedzie miat na wzgledzie powyzsze wnioski i
spostrzezenia.

Z tych to powodow orzeczono jak wyze;.

[.J.]

[af]



