Sygn. akt Il KK 63/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej
w sprawie A. P. C.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lutego 2013 r.,

zazalenia wniesionego przez oskarzonego na

postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 17 stycznia 2013r.,

o zastosowaniu tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 518 kpk w zw. z art. 426 § 2 kpk

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 258 §2 k.p.k. zastosowat wobec
oskarzonego A. C. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
na okres dwdch miesiecy, to jest do dnia 17 marca 2013 r.

Uzasadniajgc tg decyzje Sad Najwyzszy podniést, ze oskarzonemu, ktéremu

zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 k.k. w zb.



z art. 157 § 1 k.k. i in. grozi surowa kara, ktorej to wymiar moze powodowac, ze w
przypadku niezastosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, moze on utrudniaC bieg postepowania lub podejmowacé proby
unikniecia odpowiedzialnosci karne;j.

Stad tez w celu unikniecia takiej sytuacji uzasadnione jest zastosowanie
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania do czasu w ktorym mozliwe
bedzie ponowne rozpoczecie postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.

Zazalenie na to postanowienie wniost oskarzony.

Zarzucit mu: btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe
,polegajacy na catkowicie dowolnym uznaniu, ze zabezpieczenie prawidtowego
toku dalszego postepowania wymaga stosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania” (k. 126) i wniodst uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest bezzasadne w stopniu oczywistym.

Brak jest jakichkolwiek podstaw — tak faktycznych, jak i prawnych — do
podwazenia trafnosci zaskarzonego postanowienia.

Podnoszone przez skarzgcego w zazaleniu okolicznosci bgdz to nie majag
zadnego znaczenia dla kontroli odwotawczej wskazanego postanowienia, badz tez
sg catkowicie dowolne. Nie uwzgledniajg w istocie bowiem zaistnienia w sprawie
tych przestanek, ktére Sad | instancji wskazat jako uzasadniajgce zastosowanie
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania.

Nie ulega tymczasem watpliwosci, ze stusznie zaskarzonym postanowieniem
Sad | instancji przyjat, iz oskarzony z racji grozgcej mu surowej kary moze
utrudnia¢ dalsze postepowanie. Jest to wnioskowanie uprawnione w sytuacji
uwzglednienia wysokosci kary wcigz grozgcej oskarzonemu za zarzucane
przestepstwo, jak i rozmiaru kar wobec niego poprzednio (nieprawomocnie) za ten
czyn orzeczonych, ocenianych takze w kontekscie wielkosci okresu, w ktorym
dotychczas stosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie. Stgd tez trafnie
Sad | instancji uznat, iz zaistniata wobec oskarzonego okre$lona w art. 258 § 2
K.p.k., przestanka szczegodlna stosowania tymczasowego aresztowania. Brak jest
réwniez racjonalnych powoddéw — skarzgcy tez ich nie wskazuje — do stwierdzenia
nietrafnosci przekonania Sadu | instancji o tym, ze zebrane w sprawie dowody
(szczegotowo przez Sgad wskazane) wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze

oskarzony ten zarzucany mu czyn popetnit i tym samym o zaistnieniu wobec niego



przestanki ogélnej zastosowania srodkow zapobiegawczych okreslonej w przepisie
art. 249 § 1 k.p.k.

W tych warunkach i przy braku ujawnienia okolicznosci, ktore nakazywatyby
odstgpienie od tymczasowego aresztowania, stosownie do tresci art. 259 k.p.k.,
nalezato uzna¢ zasadnos¢ zaskarzonego postanowienia i — w konsekwencji —
utrzymac je w mocy.

Z tych to wzgleddw, postanowiono jak wyzej.



