Il KK 629/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Anety Orzechowskiej,
w sprawie P. W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniach 14 wrzesnia 2023 r. oraz 9 maja 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 91/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XVIII K 159/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do P. W., a na
podstawie art. 435 k.p.k. takze w stosunku do R. W. i przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz P. W. wniesionej optaty od kasacji
w kwocie 750 zt

[J.9.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XVIlIl K 159/21 Sad
Okregowy w Warszawie uznat oskarzonego R. W. za winnego popetnienia: 1) czynu
zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1
kk.wzb.zart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k. w zw. z
art. 12§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przy ustaleniu ze oskarzony czynu tego dopuscit
sie przed uptywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co
najmniej 6 miesiecy orzeczonej za umysine przestepstwo podobne i za to skazat go
wymierzajgc mu kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
wysokosci 250 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote
100 zt.; 2) dwoch czynéw z art. 13 § 1 kkk. w zw. z art. 286 § 1 w zb. z art. 270 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart286 § 1 k.k. wzb.zart 270 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1
k.k.wzw.zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., ustalajgc ze czyndéw tych dopuscit
sie przed uptywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co
najmniej 6 miesiecy orzeczonej za umysine przestepstwo podobne, i za kazdy z tych
czynow skazat go, a przyjmujgc, ze oskarzony dziatat w warunkach ciggu
przestepstw okreslonym w art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt. Sgd wymierzyt
oskarzonemu R. W. kare tgczng pozbawienia wolnosci w wysokosci 3 lat i 6 miesiecy
oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 350 stawek dziennych ustalajgc wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.

Tym samym wyrokiem Sgd Okregowy w Warszawie uznat oskarzonego P. W.
za winnego popetnienia: 1) czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z
art. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i za to skazat go wymierzajgc kare

pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy oraz kare grzywny w wymiarze
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250 stawek dziennych ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 100 zi; 2)
dwoch czynéw z art. 13 § 1 k.kk. wzw. z art. 286 § 1 k.kk. wzb. zart. 270 § 1 kk. w
zw.zart. 11 § 2 k.k. orazczynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
270§ 1 kk.wzb.zart. 286 § 1 kk.wzb.zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i
skazat go za kazdy z tych czyndéw, a przyjmujac, ze oskarzony dziatat w warunkach
ciggu przestepstw okreslonym w art. 91 § 1 k.k. wymierzyt kare pozbawienia wolnosci
w wysokosci 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zi; 3)
czynu z art. 270 § 3 k.k. i skazat go wymierzajgc kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Sad wymierzyt oskarzonemu P. W. kare tgczng pozbawienia wolnosci w
wysokosci 3 lat i 8 miesiecy oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 350 stawek

dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.

Nadto, Sad orzekt wobec obu skazanych solidarnie obowigzek naprawienia w
catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwami opisanymi w punktach | i IV aktu
oskarzenia, poprzez zwrocenie pokrzywdzonym pobranych kwot srodkéw

pienieznych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych na korzys¢ obu oskarzonych oraz
apelacji prokuratora na niekorzys¢ P. W. wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn.

akt Il AKa 91/22, Sad Apelacyjny w Warszawie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca P. W. , zaskarzajgc je w catosci

w odniesieniu do skazanego, zarzucajac;

,fazgce naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art.
47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 2 oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej polegajgce na tym, ze sad byt nienalezycie obsadzony, albowiem w
sktadzie orzekajgcym zasiadat Sedzia Sgdu Rejonowego D. D., delegowany przez
Ministra Sprawiedliwosci w oparciu o art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych do orzekania w Sadzie Apelacyjnym, co skutkowato
pozbawieniem oskarzonego P. W. prawa do skutecznego srodka prawnego przed

sgdem, a takze sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny
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sad w postepowaniu apelacyjnym, a to ze wzgledu na fakt, iz art. 77 § 1 pkt 1
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych jest sprzeczny z przepisami art. 47
Karty Praw Podstawowych UE i art. 2 oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej w zakresie w jakim uprawnia Ministra Sprawiedliwos$ci, petnigcego
jednoczesnie role Prokuratora Generalnego, do dokonywania delegacji sedziéw z
sgdow nizszej instancji do sgdow wyzszej instancji, w szczegolnosci ze wzgledu
na brak okreslenia kryteriow doboru sedzidw do tej delegacji, jak réwniez
mozliwos¢ odwotania przez Ministra Sprawiedliwosci delegacji w kazdym czasie
bez zachowania okresu uprzedzenia zgodnie z art. 77 § 4 zd. 2 ustawy Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, a nadto w realiach niniejszej sprawy delegacja do
Sadu Apelacyjnego dotyczyta Sedziego Sgdu Rejonowego, ktéry pomimo wielo-
letniego orzekania w Sgdzie Rejonowym w Warszawie i udziatu w konkursach na
stanowisko sedziego sgdow wyzszych instancji, nie uzyskat dotychczas nominacji
na stanowisko w sadzie wyzszej instancji, uzyskat zas na podstawie dyskre-
cjonalnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci: - delegacje do sgdu wyzszej instancji i
to o dwa szczeble w strukturze organizacyjnej, co wskazuje na istnienie "szcze-
golnej” relacji tego sedziego z przedstawicielem wladzy wykonawczej,

niepozwalajgcej uznaé go za bezstronnego i niezawistego".

Podnoszac powyzsze obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w

Warszawie.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie

wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Obecny na rozprawie prokurator Prokuratury Krajowej wniést o oddalenie

kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie skuteczna w tym znaczeniu, ze wobec ujawnienia sie

bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., zwigzanej z
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wadliwie uksztattowanym sktadem Sadu Il instancji, doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w stosunku do P. W. , a na
podstawie art. 435 k.p.k. takze w odniesieniu do skazanego R. W. i przekazania
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku zwigzana z
bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
dotyczy wszystkich sedziow zasiadajgcych w tej sprawie w skifadzie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, tj. SSA P.S., SSA K. W. oraz SSR del. do SA D.D.

W odniesieniu do SSA P.S., SSA K.W. wskaza¢ nalezy, ze sedziowie ci zostali
juz poddani w przesztosci przez Sgd Najwyzszy testowi bezstronnosci i niezaleznosci,
a wyniki tych testow byly negatywne. Ocene te podziela takze Sad Najwyzszy w
niniejszym postepowaniu.

Sad Najwyzszy odwotuje sie w tym zakresie do uchwaty trzech Izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20, podkreslajgc, ze
wyktadnia prawa zawarta w tej uchwale jest obowigzujgca i w mys$| art. 87 ust. 1
ustawy o SN Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg prawng. Sedziéw
tego Sadu nie moze zatem zwolni¢ z obowigzku jej przestrzegania zadna
subiektywna czy inna okoliczno$¢, w tym zgtoszone do uchwaty zdanie odrebne, czy
interes w korzystnej dla sedziego, a odmiennej wyktadni przepisu art. 439 § 1 pkt. 2
k.p.k. Zwigzani uchwatg trzech Izb Sgdu Najwyzszego pozostajg co oczywiste takze
sedziowie Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w innych niz Izba Karna izbach tego Sadu.
Oczywistym jest tez, ze niczego w tym zakresie nie moze zmieni¢ wskazywany
niekiedy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-
A 2020, poz. 61, skoro jego rozstrzygniecie nie nalezy do zawartego w art. 188
Konstytucji RP katalogu orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in.: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22; uchwata skfadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Tylko zas te
orzeczenia z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP uzyskujg moc powszechnie
obowigzujgcg. Powotane orzeczenie Trybunatu, wydane w sprawie U 2/20,
stanowigce z powodu swej wadliwosci co najwyzej niewigzacy wyraz okreslonych

pogladéw prawnych co do wyktadni konkretnych przepiséw nie uzyskato zatem ani
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mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia, a wiec co oczywiste nie mogto
uchyli¢ uchwaty trzech potgczonych lzb SN (BSA 1-4110-1/20), ani tez nie zawiera
argumentacji zastugujgcej na uwzglednienie.

Jak wynika z treéci uchwatly trzech Izb Sgdu Najwyzszego ,Nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwosé
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.” W
odniesieniu do sedziow sgdow powszechnych wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie
powoduje zatem wprawdzie automatycznie, ze sgd z udziatem sedziego powotanego
w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Jezeli jednak ujawnione zostang przez strony albo stang sie Sgdowi
Najwyzszemu znane z urzedu okolicznosci wskazujgce na watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego rozwiac je moze albo potwierdzi¢ szczegotowe ich badanie,
do ktérego Sad Najwyzszy jest uprawniony i zobowigzany zarazem.

Stanowisko to znalazlo swoje wzmocnienie w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, dotyczgcej statusu
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3; dalej: ,ustawa nowelizujgca KRS”), w
ktorej trafnie stwierdzono, ze nie jest ona juz organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktorego sktad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1. Podobne stanowisko zajgt takze w tym zakresie
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej ETPCz) w sprawie Reczkowicz p. Polsce,
podkreslajgc, ze zmiana ustawy o KRS praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy
system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznoéci sgdownictwa w tym

zakresie, co w rezultacie umozliwito to witadzy wykonawczej i ustawodawczej
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bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania sedziow, z ktorej
mozliwosci te wladze skorzystaty (pkt 274 wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., skarga
43447/19; HUDOC). Do podobnych wnioskéw doszedt ETPC w wyroku Wielkiej 1zby
z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18).

Brak bezstronnosci i niezawisto$ci sadu, w sktadzie ktdrego zasiadat sedzia
sadu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg
Radg Sadownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto w odniesieniu
do kazdego z sedzidéw z osobna (por. uchwata Sagdu Najwyzszego w sprawie | KZP
2/22). Potrzebe i zasadnos¢ przeprowadzania testu bezstronno$ci potwierdzit jak
dotgd Sad Najwyzszy w kilkudziesieciu zapadtych orzeczeniach stwierdzajgcych
zaréwno naruszenie standardu bezstronnosci w odniesieniu do niektorych sedziéw
sgdow powszechnych powotanych z udziatem wadliwie uksztattowanej KRS, jak tez
nie dopatrujgc sie uchybien z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. w odniesieniu do innych
sedziéw poddanych testowi bezstronnosci (m.in. w sprawach Il KK 193/20; II KK
206/21; 11l KK 375/21; Il KK 404/21; 11 KK 489/21; Il KK 505/21; Il KO 111/21; Il KS
32/21; 1 KS 26/22; 11 KK 23/22; 1l KK 39/22; Il KK 55/23; 1l KK 74/22; 1l KK 119/22;
Il KK 192/22; 1l KK 469/22; V KK 562/22; Il KK 571/22; Il KK 607/22; Il KK 614/22; V
KK 17/23; 1l KK 60/23; 1l KK 109/23; Il KK 185/23; Il KK 124/23; 11l KK 239/23; I
KK 287/23; Il KK 288/23; Il KK 296/23; Il KK 363/23; 1ll KK 471/23).

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze oprécz
wadliwosci samego procesu nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie
powinny odgrywac¢ m.in.: rdwnoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi
awansowej z objeciem waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze
arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danegj
kandydatury, jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogdlnego sedzidéw,
poréwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i
poparciem srodowiska dla kontrkandydatow, fakt uzyskania nominacji na stanowiska
funkcyjne pozostajgce w dyskrecjonalnej kompetencji wiadzy politycznej, udziat w
pracach gremidéw powigzanych z wiadzg polityczng, wykonywanie okreslonych
zadan lub funkcji na podstawie arbitralnych decyzji wtadzy politycznej, co obejmuje
rébwniez tzw. delegacje ministerialne, dodatkowe zatrudnienie w jednostkach

bezposrednio podporzgdkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej
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rozstrzygniecia uksztattowano dany sktad sgdu, a takze dziatalnos¢ publiczna i
wypowiedzi danego sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje
RP ramy udziatu w debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje
okreslonych celéw politycznych wtadzy wykonawczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21; z dnia 30 maja 2023 r., Il KK 23/22; z
dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21, z dnia 12 grudnia 2023, Il KK 74/22, z dnia 21
grudnia 2023., Il KK 287/23).

Negatywng ocene realizacji standardow bezstronnosci przez SSA P. S.
wyrazit Sgd Najwyzszy w szeregu wyrokéw (w sprawach |l KK 206/21, 1l KK 571/22,
Il KS 32/21, 1l KK 505/21, Il KO 111/21, 1l KK 23/22, Il KK 288/23, 1l KK 614/22, Il KK
309/23, Il KK 261/21, Il KK 363/23, 1l KK 319/23, Il KO 171/23, Il KO 13/24, 1l KO
20/24), zachowuje ona aktualnos¢ takze na gruncie niniejszej sprawy. Nie zachodzi
zatem potrzeba szczegdtowego przytaczania zawartych tam analiz i argumentéw, a
jedynie odwofanie do najwazniejszych okolicznosci zwigzanych m.in. z faktem, ze
sedzia P.S. zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] w
procedurze przed Krajowg Radg Sadownictwa uksztattowang przepisami ustawy
nowelizujgcej KRS z dnia 8 grudnia 2017 r., co uchylito domniemanie spetnienia
przez niego standardu niezawistosci i bezstronnosci. W toku postepowania
nominacyjnego kandydatura sedziego P.S. nie byfa opiniowana przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Sadu Apelacyjnego. Ponadto byt on jedynym kandydatem na
stanowisko, co wykluczyto mozliwos¢ poréwnania jego kompetencji merytorycznych
z innymi kandydatami. Szczegolne znaczenie dla kwestii bezstronnosci i
niezaleznosci sgdu, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia P.S., ma rowniez aktywnos¢
i sposob petnienia przez niego funkcji rzecznika dyscyplinarnego sedziéw i prezesa
sadu. Jak ustalit Sgd Najwyzszy, Minister Sprawiedliwosci powotat sedziego P. S. na
funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgddéw Powszechnych. Nastepnie
sedzia P. S. zostat delegowany do orzekania w Sagdzie Apelacyjnym w [...] przez
Ministra Sprawiedliwosci, po czym Minister Sprawiedliwosci powotat go do petnienia
funkcji Prezesa Sgdu Okregowego w W., a pdzniej do petnienia funkcji Prezesa Sadu
Apelacyjnego w [...] Sedzia P. S. otrzymat réwniez nominacje do petnienia funkc;ji
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia konkretnych spraw

przed Sgdem Najwyzszym. Wszystkie te nominacje nastgpity w stosunkowo krétkim
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okresie, byty dyskrecjonalne, a wiekszosci z nich dokonat ten sam polityk petnigcy
funkcje Ministra Sprawiedliwosci. Dostrzec nalezato takze konkretny kierunek dziatan
sedziego P.S. jako rzecznika dyscyplinarnego, wskazujgc na ich zgodnos¢ z
publicznie deklarowanymi oczekiwaniami witadzy wykonawczej, w tym gtownie
Ministra Sprawiedliwosci, zwtaszcza co do wszczynania i prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych wobec sedzibw za wydawanie orzeczeh odwotujgcych sie do
judykatow trybunatéw europejskich, sedziow kwestionujgcych legalnos¢ dziatan
zmierzajgcych do ograniczenia albo pozbawienia sgdow przymiotu organdw
niezaleznych i niezawistych od wiadzy wykonawczej.

Negatywny wynik testu dotyczy takze SSA K.W., wobec ktorej Sgd Najwyzszy
dokonat testu bezstronnosci i niezawistosci w sprawach |l KK 469/22, || KK 614/22
oraz Il KK 289/23, Il KK 168/23, 1l KK 434/23, 1l KK 295/23. Ocene okolicznosci tam
stwierdzonych, w tym w sposdb najbardziej pogtebiony w sprawie 1l KK 168/23, Sgd
Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela. W tym w szczegdlnosci dostrzec
nalezy, ze sedzia K.W. zgtosita swojg kandydature na wolne stanowisko w Sgdzie
Apelacyjnym ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 585, uzyskujgc poparcie
KRS w dniu 13 lipca 2021 r. (uchwata Nr 943/2021), a zatem zaréwno po wydaniu
wskazanych wyzej orzeczen, lecz takze uchwaty sktadu potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., | BSA 1-4110-1/20, za$ sedzia nominacje
przyjeta i odebrata w listopadzie 2021 r., a wiec juz takze po rozstrzygnieciach w tym
przedmiocie zawartych w wyrokach ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczowicz przeciwko Polsce i z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, akceptujgc zatem jawnie konsekwencje destrukcyjnego dla
polskiego wymiaru sprawiedliwosci dziatania witadzy wykonawczej (przede
wszystkim éwczesnego Ministra Sprawiedliwo$ci) oraz ustawodawczej i godzita sie
na korzystanie z tej dziatalno$ci zmierzajgcej do niszczenia niezaleznosci wymiaru
sprawiedliwosci. Sedzia przyjeta od Ministra Sprawiedliwosci zaangazowanego w
niszczenie samodzielnosci wiadzy sgdowniczej | podejmujgcego proby
podporzgdkowania jej swojej woli funkcje przedstawiciela tego Ministra w komisjach
egzaminacyjnych, petnita funkcje wizytatora w Sadzie Okregowym w W.; po
powotaniu na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] uzyskata na wiasng

prosbe i mimo negatywnej opinii Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
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Apelacyjnego w [...] uzasadnionej trudng sytuacjg kadrowg oraz negatywnej oceny
Wiceprezes tego Sadu, i rownie negatywnej opinii Kolegium Sadu delegacje
.powrotng” do Sgdu Okregowego w W. Po powrocie z tej delegacji sedzia uzyskata
zgode na zwolnienie z rozpoznania spraw niezakonczonych w okresie delegac;ji (66
spraw, w tym 40 z wyznaczonym terminem rozprawy), a kilka miesiecy podzniej
przeszta na swoj wniosek w stan spoczynku. Sedzia K.W. wyrazata zgode i
przyjmowata wskazane funkcje oraz zajmowata stanowiska w okresie intensywnego
podejmowania czynnosci dyscyplinarnych przez organy dyscyplinarne powotane z
woli Ministra Sprawiedliwosci, wobec sedzidw krytycznych wzgledem reformy
wymiaru sprawiedliwosci naruszajgcej zasade trojpodziatu wiadzy, niszczgcej
bezstronnos¢ i niezaleznos$¢ sgddéw. Jak wskazat Sad Najwyzszy w sprawie Il KK
168/23 w szczegodtowo przedstawionej tam analizie zasadniczym celem skorzystania
z konkursu przed upolitycznionym organem uzaleznionym od witadzy wykonawczej
byto osiggniecie powaznej gratyfikacji finansowej, a jej postawa prowadzita do
pogtebiania sie trudnosci organizacyjnych w sgdach obu instancji przy petnej
akceptacji tych zachowan przez sedziego P.S. éwczesnego Prezesa Sadu
Okregowego w W., a nastepnie Sgdu Apelacyjnego w [...].

W przypadku SSR (del.) D.D. podstawg oceny dokonywanej w kontek$cie
respektowania nalezytej obsady sgdu jest wyktadnia przepisow traktatowych
przeprowadzona w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16
listopada 2021 r., w potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19, w ktérym
TSUE stwierdzit, iz ,art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TUE) odczytywany w swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmochienia niektérych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stojg
one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister
sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego moze, na podstawie kryteridw, ktore nie
zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego sadu
karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej
strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia,

odwotac¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito to na czas
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okreslony, czy na czas nieokreslony”. W konsekwencji powyzszego, w odniesieniu

do delegacji sedziego udzielonej po dniu 16 listopada 2021 r. dla oceny

bezstronnosci sedziego delegowanego konieczne jest przeprowadzenie testu o

charakterze identycznym z tym, jaki wypracowany zostat na gruncie orzecznictwa

krajowego oraz organéw miedzynarodowych dziatajgcych na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg w odniesieniu do osob
powotywanych na urzad sedziego sgdu powszechnego lub wojskowego na wniosek

Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy

o KRS z dnia 8 grudnia 2017 r. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach || KK

469/22, Il KK 375/21, Il KK 607/22; 1l KK 296/23).

Poniewaz w przypadku sedziego D. D. Sad Najwyzszy najczesciej
odstepowat w dotychczas rozpoznawanych sprawach od przeprowadzenia badania
jego niezaleznosci i bezstronnosci, uznajac jg za zbedng do wydania orzeczenia
wobec stwierdzenia wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej zwigzanej z
zasiadaniem w sktadach sgdow innych sedziow, a takze wobec odmowy przekazania
przez prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...] akt osobowych w/w sedziego zasadnym
jest przedstawienie szczegétowego uzasadnienia wystgpienia w tym przypadku art.
439 § 1 k.p.k. Uwzglednia ono w istocie przede wszystkim informacje i dokumenty
ujawnione w toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a zatem odtwarzajgce
okolicznosci dotyczgce sedziego D.D. w zakresie w jakim byto to mozliwe i
jednoczesnie dostateczne dla oceny. Wskazac zatem trzeba, Ze:

1. D.D. zdat z wynikiem dobrym w dniu 13 wrze$nia 1999 r. egzamin sedziowski, k. 303.
Z dniem 1 stycznia 2000 r. powotany zostat na stanowisko asesora Prokuratury
Rejonowej w B., k.304. W dniu 1 stycznia 2002 r. powotany zostat na stanowisko
prokuratora Prokuratury Rejonowej w B., k. 282, k.301-302, k.305, a funkcje te petnit
do 30 marca 2005 ., k. 284-285;

2. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 25 stycznia 2005 r. mianowany zostat na

stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w W., k. 306;

3. Od 1 kwietnia 2014 r. do 26 pazdziernika 2015 r. delegowany byt takze do Sgdu
Rejonowego, m.in. delegacje z 24 marca 2014 r., k.307; z dnia 16 pazdziernika 2014
r., k.308, k.120;
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Po objeciu funkcji sedziego sadu rejonowego sedzia D. D. ubiegat sie
kilkunastokrotnie (jak wynika z zatgczonych dokumentow kilkanascie razy do Sgadu
Okregowego w W., dwa razy do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego) o
powotanie na stanowisko sedziego sgdu okregowego, jednak nominacji nie otrzymat,
nie uzyskujgc przy tym najczesciej pozytywnej opinii Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow Sgdu Okregowego w W. (m.in. k.255, k.258v., k.261v, k.262v., k.266v,
k.268v, k.272v., k.273, k.276v., k.278, k.95);

Zasadnicze zmiany w karierze zawodowej sedziego D.D. i jej dynamiczne

przyspieszenie nastgpity od poczatku 2016 r. i tak:

5.

Zarzadzeniem MS z dnia 8 lutego 2016 r. powotany zostat do Komisji Egzaminacyjne;j
do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego w 2016 r. k.309; jak wynika z uchwaty
KRS z 15 grudnia 2021 r. funkcje czionka komisji egzaminacyjnej do

przeprowadzenia egzaminu radcowskiego petnit takze w 2017, 2018, 2019, k.121;

Pismem z dnia 25 lipca 2016 r., ze skutkiem od 1 lipca 2016 r. powierzono sedziemu
petnienie funkcji Zastepcy Przewodniczgcego Ill Wydziatu Karnego SR, k.310, ktére

ulegato przedtuzeniu, k.311;

Pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato na
planowane przez Ministra Sprawiedliwosci delegowanie sedziego do petnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, k.312. Jednak w
zwigzku z opinig w tej sprawie przedstawiong przez Wiceprezesa SR z dnia 2
stycznia 2017 r., k.313 oraz brakiem zgody na delegacje Prezesa Sgdu Okregowego
k.317-318, Minister Sprawiedliwosci odstgpit od zamiaru tego delegowania, k.315-
316;

W dniu 13 wrzesnia 2017 r. sedzia D.D. zostat powotany przez podsekretarza stanu
w MS t.P. na stanowisko wiceprezesa Sadu Okregowego w W., pozostajgc nadal
sedzig sgdu rejonowego, k.319, w miejsce wiceprezes tego Sgdu odwotanej w trakcie
kadencji przez Ministra Sprawiedliwosci — jednej z pierwszych prezeséw sgdow
odwotywanych w 2017 r. w ramach ,wymiany kadr”. Kilka dni p6zniej, w dniu 28
wrzesnia 2017 r. zostat delegowany z dniem 1 pazdziernika 2017 r. do petnienia
obowigzkow sedziego w Sadzie Okregowym w W. na czas petnienia funkcji
wiceprezesa tego Sadu, k.322, a wiec na podstawie delegacji nieznanej ustawie (zob.
wyrok SN z 25 maja 2021 r., IV KK 70/21, a w sprawie sedziego D. D. wyrok SN z 21
lipca 2021 r., Il KK 208/20). Juz jako wiceprezes SO w W. zwrécit sie z zgdaniem
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10.

11.

12.

13.

wyjasnien od sedziego |.T. w sprawie orzeczenia O wznowieniu umorzonego
Sledztwa w przedmiocie przeniesienia obrad Sejmu do Sali Kolumnowej w dniu 16
grudnia 2016 r., w ktorej to sprawie nastepnie organy wiadzy wykonawczej z
wykorzystaniem organdw prokuratury i sgdu dyscyplinarnego bezprawnie odsunety

sedziego I. T. od orzekania;

W zwigzku z delegacjg otrzymat przydziat do orzekania w XVIII Wydziale Karnym
Sadu Okregowego w W. w petnym obcigzeniu, k.320; w dniu 6 pazdziernika 2017 r.
SSR D.DF. ztozyt wniosek o wstrzymanie przydziatu spraw w XVIll Wydziale Karnym
SO wW., k.323-324; a z dniem 9 pazdziernika 2017 r. uzyskat zgode Prezesa SO w
W. na wstrzymanie przydziatu spraw do referatu sedziego, k.321; jak wynika z
uchwaty KRS z 15 grudnia 2021 r. ,w okresie tej delegacji nie zatatwit jednak zadnej

sprawy”, k.123;

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. SSR D.D. ztozyt wniosek o zwolnienie z powinno$ci
rozpoznania spraw w Il Wydziale Karnym SR, w ktorych nie otwarto przewodu
sgdowego, k.323-325;

Sedzia D. D. wystepowat jako petnomocnik zgtaszajgcy M.M. jako kandydata do
Krajowej Rady Sadownictwa, k. 98;

Sedzia D.D. zgtosit w styczniu 2018 r. swojg kandydature do Krajowej Rady
Sadownictwa powotanej w wyniku zmian w latach 2017-2018. Zostat do niej powotany
w dniu 6 marca 2018 r., k.120, pomimo niewatpliwej Swiadomosci niekonstytucyjnego
trybu przerwania kadencji dziatajgcej Krajowej Rady Sgdownictwa i zmienionej
procedury wyboru w sposob, ktéry zapewnit organom wtadzy wykonawczej kontrole
nad KRS jako organem strzegacym niezaleznosci wtadzy sadowniczej. Od 27
kwietnia 2019 r. do 18 lutego 2020 r. byt Wiceprzewodniczacym KRS, k.102-103,
k.121;

W odstepie kilku miesiecy, tj. w dniu 16 maja 2018 r. Minister Sprawiedliwosci uchylit
decyzje o delegacji do Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2017 r.,
a jednoczes$nie od dnia 17 maja 2018 r. delegowat sedziego D. D., nadal sedziego
sadu rejonowego, do petienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w [...]
na czas petnienia funkcji wiceprezesa Sadu Okregowego w W., k.326; w ramach
podziatu czynnosci sedziego w Sadzie Apelacyjnym w [...] uzyskat obnizenie
przydziatu spraw odpowiednio w 2018, 2019, 2020 do 25%, k.327, 328, 329; jak
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14.

15.

16.

wynika z uchwaly KRS z 15 grudnia 2021 r. ,przed oddelegowaniem do Sgdu
Apelacyjnego w [...] jego doswiadczenie zawodowe ograniczato sie do

rozpoznawania spraw na poziomie sgadu rejonowego”, k.123;

Na uwage zwraca takze w tym zakresie m.in. dokonany podziat czynnosci dokonany
dla Wiceprezesa SO w W. SSR D.D. podpisany przez Wiceprezesa SO w W. dr D.D.
z akceptacjg dr D.D. z dnia 6.12.2018 r., k.330-332;

Istotne znaczenie dla oceny kompetencji merytorycznych sedziego D. D. do
orzekania w Sadzie Apelacyjnym ma ziozona w dniu 5 wrzesnia 2019 r. opinia
stuzbowa dotyczgca SSR D. D. sporzgdzona przez Przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego SA w W. sedziego J. L. Ztozona zostata w zwigzku z udziatem SSR D. D. w
konkursie na stanowisko sedziowskie w sgdzie apelacyjnym. W opinii wskazano na
brak doswiadczenia do orzekania przez w/w sedziego w sgdzie apelacyjnym. Jak
wskazano w opinii ,,...nie jest mi znana karta zgtoszenia, do ktérego sgdu Pan sedzia
kandyduje. Gdyby sgdem tym byt Sad Apelacyjny w [...], to w zgodnej opinii sedziéw
orzekajgcych w Il Wydziale Karnym, Pan sedzia D.D., jako sedzia, ktéry nie orzekat
w sgdzie okregowym w pierwszej instancji ani w sadzie okregowym jako sgdzie
odwotawczym, nie dysponuje, choéby minimalnym doswiadczeniem zawodowym, by
na obecnym etapie swojej pracy zawodowej rozpoczgC prace orzeczniczg ze
wskaznikiem 100% udziatu w przydziale wptywajgcych do wydziatu spraw w sadzie

apelacyjnym.”, k.333-335;

W dniu 26 wrzesnia 2019 r. ztozony zostat wniosek Przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego SA w W. o odwotanie SSR D. D. z delegacji w SA w W. z powodu braku
dostatecznego doswiadczenia zawodowego, k.336. W dniu 26 wrzesnia 2019 r.
Wiceprezes SA w W. sedzia M.J. zlozyta wniosek o zwotanie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w celu wystgpienia o odwotanie z delegacji SSR D. D., k.338.
Jednogtosnie pozytywng opinie wniosku o odwotanie SSR D. D. przedstawito
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] w dniu 30 wrze$nia 2019 r., k.339. W dniu 11
pazdziernika 2019 r. Prezes SA w W. B.W. wystgpita do Wiceministra
Sprawiedliwosci A.D. za posrednictwem Dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji
MS D.P. o odwotanie SSR D. D. z delegaciji, k.340.

W aktach osobowych sedziego brak informacji o tym by wniosek ten zostat
kiedykolwiek rozpoznany, do odwotania delegacji z tego powodu jednak nie

doszto. Okolicznosci te uznaC nalezy za niezwykle istotne i w istocie o
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bezprecedensowym charakterze, skoro w zgodnej opinii sedzidw,
przewodniczgcego Wydziatu oraz Prezesa Sadu sedzia sgdu rejonowego nie
posiada kompetencji do orzekania w sgdzie o dwa szczeble wyzszym, a jednak
Minister Sprawiedliwosci nie decyduje sie odwota¢ takiego sedziego z delegacji.
Wskazuje to bez watpienia na wyjatkowg pozycje sedziego i bliskie zwigzki z
Ministrem Sprawiedliwosci. W aktach osobowych sedziego D. D. nie ma takze
dokumentéow potwierdzajgcych fakt, ze w tym samym czasie ubiegat sie o
stanowisko sedziego w Sadzie Apelacyjnym w [...], a ostatecznie zrezygnowat z
ubiegania sie o to stanowisko w czerwcu 2021 r. po umorzeniu postepowania
awansowego do Izby Dyscyplinarnej przy SN;
17. D.D. ztozyt wniosek o powotanie na stanowisko sedziego w lzbie Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego. Pemit w tym samym czasie funkcje wiceprzewodniczgcego
Krajowej Rady Sgdownictwa, k.98v. Zespét powotany przy KRS na posiedzeniu w

dniach 27-28 stycznia 2020 r. udzielit mu pozytywnej rekomendacji, k.183v-188,
k.211v, k.212v;

18. Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu w dniach 29-30 stycznia 2020 r.
rozpoznata wniosek D. D. - jako sedziego sgdu rejonowego i Wiceprzewodniczgcego
KRS - w konkursie na stanowisko w Izbie Dyscyplinarnej przy Sagdzie Najwyzszym,
k.102-105, k.130-131. W wyniku gtosowania uzyskat wiekszo$¢ gtosoéw: 9 za, 4
przeciw, 2 wstrzymujace, k.116-117. W dniu 31 stycznia 2020 r. KRS podjeta uchwate
0 przedstawieniu Prezydentowi wniosku o0 powotanie sedziego do Izby
Dyscyplinarnej przy Sadzie Najwyzszym, k.127-152. Do powofania nie doszio w
wyniku umorzenia w dniu 10 czerwca 2021 r. postepowania przez Izbe Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN;

19. Po uptywie ponad roku od zgdania odwotania D.D. z delegacji, z dniem 1 lutego 2021
r. SSR D. D. zostat odwotany przez Ministra Sprawiedliwosci z funkcji wiceprezesa
SO w W. w zwigzku ze zlozong rezygnacja, k.341. Jednoczesnie jednak w tym
samym dniu 1 lutego 2021 r. Minister Sprawiedliwo$ci udzielit sedziemu D. D. dwdch

delegacji:

a) ponownie delegowat D. D. do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Apelacyjnym w

[...] na czas nieokreslony, k.342;
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b) rownoczesnie delegowat tego sedziego do petnienia czynnosci w KSSIiP na stanowisku

gtdwnego specjalisty, k.343;

20.

Podkreslic trzeba, ze udzielajgc sedziemu D.D. delegacji do KSSiP Minister

Sprawiedliwosci przyznat sedziemu rownoczesnie takze dwa dodatki finansowe:

dodatek funkcyjny w wysokosci 0.45 mnoznika podstawy ustalenia wynagrodzenia

zasadniczego sedziego,

ponadto ,dodatek specjalny w wysokosci 40% sumy wynagrodzenia zasadniczego i

dodatku funkcyjnego miesiecznie brutto”, k.343;

Przyznanie jednoczesnie tych dwodch dodatkéw, a zwilaszcza ,dodatku
specjalnego” musi by¢ dostrzezone i ocenione w kontekscie nie tylko samych
uzyskiwanych z tego samego tytutu réwnolegtych korzysci finansowych,
nieznanych kryteriow przyznania zwilaszcza ,dodatku specjalnego”, ale
przede wszystkim szczegdlnego zaufania ze strony witadz organdéw
wykonawczych realizujgcych w tym samym okresie czynnosci zmierzajgce do
ograniczenia niezaleznosci i niezawistosci sgdéw do sedziego, ktéry byt w tych
warunkach gotéw na gorliwg wspoétprace z tymi organami;

Juz cztery dni pdzniej, pismem z dnia 5 lutego 2021 r., D.P., nie petnigc juz woéwczas
funkcji dyrektora departamentu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, lecz bedac
Dyrektorem KSSiP, zwrécit sie do Prezesa SA w [...] ze wskazaniem potrzeby
obnizenia SSR D. D. przydziatu spraw do 15% wptywu w Sgdzie Apelacyjnym, k.344.
Jak wynika z podziatu czynnosci sedziego obowigzujgcego od 1 stycznia 2021 r.

zostat on ustalony na poziomie 15% wptywu, k. 345-346, wykaz stuzbowy sedziego,
k. 288;

Sedzia D. D. nadal jako sedzia sgadu rejonowego byt jedynym kandydatem na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]. Zespot powotany przy KRS na
posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2021 r. przedstawit pozytywng w tym zakresie

rekomendacje, k.153;

Krajowa Rada Sgdownictwa na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2021 r. pomimo
ujawnionej negatywnej opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] (2 gtosy za, 3
przeciw, 1 wstrzymujacy, k.125), oraz o udziale D.D. w tzw. ,grupie hejterskiej”

majgcej wedtug medialnych doniesieh podejmowac dziatania w celu dyskredytaciji
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sedzidw uznawanych za przeciwnikéw reform Ministra Sprawiedliwosci, pozytywnie
zaopiniowata wniosek o powotanie na stanowisko w Sgdzie Apelacyjnym w [...], k.94-
96. Uchwatg z 15 grudnia 2021 r. przedstawita kandydature Prezydentowi
stosunkiem gtoséw 12 za, 2 przeciw, 1 wstrzymujgcy, k.118-126, w tresci uchwaty
wskazano m.in., ze ,Brak praktyki orzeczniczej w sgdzie okregowym pierwszej
instancji (srodki odwotawcze od orzeczen tego sgdu rozpoznaje sad apelacyjny), a
takze w sadzie okregowym odwotawczym, przy uwzglednieniu zmniejszonego
zakresu orzekania Pana sedziego w Sadzie Apelacyjnym w [...] (25% wptywu),
skutkujgcego zakonczeniem jedynie 18 spraw ,AKa”, upowaznia do stwierdzenia, ze
jego doswiadczenie zawodowe w zakresie kategorii spraw rozpoznawanych w sgdzie
apelacyjnym oraz w zakresie rozpoznawania srodkéw odwotawczych jest niewielkie”,
k.123;

W dniu 25 stycznia 2022 r. sedzia D. D. uzyskat delegacje Ministra Sprawiedliwosci
do petnienia czynnosci w KSSiP na czas nieokreslony, k. 351; a 1 lutego 2022 r.
Minister Sprawiedliwosci przyznat sedziemu réwnoczesnie w zwigzku z delegacjg

ponownie dwa dodatki finansowe:

dodatek funkcyjny w wysokosci 0.45 mnoznika podstawy ustalenia wynagrodzenia

zasadniczego sedziego,

ponadto ,dodatek specjalny w wysokosci 40% sumy wynagrodzenia zasadniczego i

dodatku funkcyjnego miesiecznie brutto”, k.343;

Sedzia D.D. zgtosit swojg kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Apelacyjnym w [...], wskazujac, ze zgtoszenie to obejmuje ,wymiar czasu pracy:
petny”, k.353. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2022 r. Prezydent powotat SSR D.
D. na stanowisko SSA w [...], k.354. Bezposrednio po powofaniu sedziego D. D. do
Sadu Apelacyjnego w [...] Minister Sprawiedliwo$ci w dniu 18 stycznia 2023 r.
utrzymat w mocy jego delegacje do KSSIiP wraz z zachowaniem dotychczasowych
dodatkéw funkcyjnego i specjalnego, k.355; SSA D. D. uzyskat przydziat do orzekania
w Il Wydziale Karnym SA w W. w dnia 23 stycznia 2023 r., k.356; a w sporzgdzonym
tego samego dnia podziale czynnosci w referacie otrzymat wskazniki przydziatu 15 %
wpltywu, k.35, mimo deklarowanego w zgtoszeniu na stanowisko sedziowskie
zamiaru objecia urzedu sedziego w petnym wymiarze. Podobnie zakres okreslono w
podziale czynno$ci w referacie z 16 czerwca 2023 r. ze wskaznikiem przydziatu 15 %

wptywu za wyjatkiem spraw AKo, k.358; a takze w podziale czynnosci w referacie z
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10.

11.

18 lipca 2023 r., k.359 i podziale czynnosci w referacie z 29 wrzesnia 2023 r. k.360-
361;

W dniu 29 wrzesnia 2023 r. sedzia D. D. zostat przeniesiony do nowo utworzonego
VIII Wydziatu Karnego SA w [...], k.362, utworzonego w catosci z obsada sedziow
powotanych na stanowisko sedziowskie z udziatem wadliwie uksztattowanej Krajowe;j

Rady Sagdownictwa;

Mimo statej redukcji obcigzenia referatu do 15% sedzia D. D. uzyskiwat akceptacje

dodatkowego zatrudnienia:

w C. wW. — 10 maja 2021 r. brak sprzeciwu ze strony Prezesa Sgdu Okregowego w
W.e P.S., k. 350;

w Akademii w C. - 21 listopada 2023 r. brak sprzeciwu Prezesa Sgdu Apelacyjnego
P.S., k.363-364;

Sedzia D. D. zostat odwotany z delegacji do KSSiP w dnia 12 stycznia 2024 r. z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia oraz z redukcjg dodatku
funkcyjnego do 0,2 mnoznika podstawy wynagrodzenia zasadniczego sedziego i
zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia pracy w KSSIP oraz wstrzymaniem wypfaty

dodatku specjalnego, k.365;

Nie bez znaczenia dla oceny bezstronnoéci i niezawistosci sedziego jest fakt, ze P.
S. pehigc funkcje prezesa Sadu Apelacyjnego w [...] odmawiat przez kilka miesiecy,
miedzy 19 grudnia 2023 r. a marcem 2024 r., w sposéb bezprawny i z powotaniem
na instrumentalnie wskazywang potrzebe ochrony danych osobowych D.D.,
wykonania postanowienia Sgdu Najwyzszego i przekazania akt osobowych sedziego
D.D. (k. 88, k.218-219, k.222, k.236-238). Taka proba utajnienia wskazanych wyzej
okolicznosci i faktdow, poza narazeniem wymiaru sprawiedliwo$ci na nieuzasadniong
przewlektos¢ i skargi stron postepowania, k. 229-231, okazata sie bezskuteczna, a

jednoczesnie kazata stawiaC pytania o rzeczywistg przyczyne dziatan P.S.

Wszystkie powotane okolicznosci wskazujg na bezprecedensowy charakter

tej sprawy oraz rozwoju kariery zawodowej sedziego D.D., opartej w catosci o relacje

z Ministerstwem Sprawiedliwosci, a nie o kryteria merytoryczne. Kariere te

cechowato:
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1. zredukowanie do wymiaru symbolicznego wykonywania funkcji sedziego w latach

2016-2023, za ktérg pobierat petne wynagrodzenie;

2. obejmowanie rownolegtych stanowisk i funkcji w réznych organach podlegtych
formalnie albo praktycznie Ministrowi Sprawiedliwosci (KRS, KSSiP) - w kazdym
przypadku wigzgcych sie z dodatkowym wysokim wynagrodzeniem, nie popartym

proporcjonalnym do wynagrodzenia naktadem pracy w tych instytucjach;

3. otrzymywanie, niezaleznie od podwajanego i potrajanego w ten sposéb
wynagrodzenia (sgd, KRS, KSSiP) takze dodatkowo wysokich dodatkow
finansowych jako dodatkéw funkcyjnych oraz ogromnych, a jednoczesnie

uznaniowych ,dodatkéw specjalnych”;

4, delegowanie do sadu o dwa szczeble wyzszego niz stanowisko sedziowskie, tj. z

sadu rejonowego do sgdu apelacyjnego;

5. petnienie funkcji wiceprezesa Sgdu Okregowego bedgc sedzig sadu nizszego
szczebla;
6. brak reakcji Ministra Sprawiedliwosci na wniosek o odwotanie sedziego z delegacji

wobec stwierdzonych przez sedzidw Sadu Apelacyjnego braku wystarczajgcych
kompetencji do orzekania w nim przez sedziego D.D., co samo w sobie jest

wydarzeniem wyjgtkowo stosowanym przez sady.

W Swietle powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze sedzia D.D. pozostawat w zaleznoSci
od Ministra Sprawiedliwosci oraz korzystat z dobrodziejstw obejmujgcych stanowiska
i apanaze w skali nieznanej wiekszosci sedziow orzekajgcych w polskich sgdach.
Miato to miejsce w czasie, gdy Minister ten poprzez swoje instrumentalne dziatania
zmierzat do pozbawienia niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sgddéw, prébujgc
podporzgdkowac je wladzy wykonawczej oraz woli utrzymujgcej wéwczas witadze
partii politycznej. Sedzia nie tylko nie przeciwstawiat sie tym dziataniom, ale je w ten
Sposob co najmniej wspierat, a tym samym swojg postawg w odbiorze zewnetrznym
nie dawat nawet minimalnych gwarancji jakie sedzia bezstronny i niezalezny
powinien uosabia¢. W istocie uosabiat ich przeciwiehnstwo.

W konsekwencji wykazane powigzania sedziego P.S., sedzi K. W. oraz
sedziego D.D. z organami wtadzy wykonawczej oraz osobami realizujgcymi kierunki

wytyczone przez Ministra Sprawiedliwoéci, w tym dotyczgce odsuwania od orzekania
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sedzibw nieulegtych  wtadzy  wykonawczej, wszczynania  postepowan
dyscyplinarnych wobec tych sedzibw oraz instrumentalnego dyscyplinowania
sedziow stosujgcych w swoim orzecznictwie wyktadnie dokonywang w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego i miedzynarodowych trybunatéw, obejmowania stanowisk i
funkcji zwigzanych ze szczegdlnym zaufaniem takze w sytuacji ujawnianych przez
innych sedziow watpliwosci co do ich kompetencji do orzekania w wyzszych
instancjach sgdowych, wskazujg w sposéb bezposredni na akceptacje przez tych
sedziow destrukcyjnych dziatan wiadzy ustawodawczej i wltadzy wykonawczej
podjetych w latach 2015-2023 dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych
wyraz naruszenia konstytucyjnej zasady trojpodziatu wtadzy.

Tym samym prowadzi to do oceny, ze w okresie razgcego naruszania
standarddw demokratycznego panstwa prawnego poprzez ingerencie w
niezawistos¢ i niezalezno$¢ witadzy sadowniczej sedziowie ci nie tylko nie
podejmowali dziatarn zmierzajgcych do ochrony niezaleznosci i niezawistosci
sedziowskiej, ale znalezli sie w gronie sedzidéw uczestniczgcych w zachowaniach
stanowigcych zamach na te niezaleznos¢ i niezawistos¢, cieszgcych sie z tego
powodu szczegdlnym zaufaniem ze strony kierownictwa Ministerstwa
Sprawiedliwosci, przekraczajgcym granice typowego zaufania jakiego nalezy
oczekiwa¢ w relacjach sedzia — organ wtadzy wykonawczej (por. wyrok SN z 20
lutego 2024 r. Il KK 289/23).

Po uwzglednieniu powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezato, ze Sad
Apelacyjny w [...] orzekajgc w sktadzie SSA P. S., SSA K. W. oraz SSR del. do SA
D.D. nie byt sgdem niezaleznym i niezawistym, a wydane orzeczenie obarczone jest
wada, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Konsekwencjg stwierdzenia powyzszego byto uchylenie wyroku nie tylko w
stosunku do objetego kasacjg P. W. , ale takze z mocy art. 435 k.p.k. wobec
skazanego R. W. oraz przekazanie sprawy w cato$ci do ponownego jej rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy uznat za konieczne po raz kolejny podkresli¢, ze wprawdzie
w chwili obecnej ustaje tak silne jak dotgd bezposrednie zagrozenie naruszania przez
organy wiadzy wykonawczej niezawistosci sgdownictwa, a takze zmniejszona

zostata aktywnos¢ (intensywna zwtaszcza w latach 2018-2023) tych sedziow
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petnigcych nadal funkcje rzecznikbw dyscyplinarnych, ktérych celem byto
represjonowanie sedzidow sprzeciwiajgcych sie podporzgdkowaniu wiadzy
sgdowniczej woli Ministra Sprawiedliwosci, to jednak przytoczone wyzej fakty
dotyczace przesziosci SSA P. S., SSA K.W. oraz SSR del. do SA D.D. jak i chwila
wydania zaskarzonego kasacjg wyroku (21 kwietnia 2022 r.) w petni uzasadniajg teze
o braku u wyzej wymienionych przymiotéw gwarantujgcych, ze sad z ich udziatem
byt w chwili wydania zaskarzonego kasacjg wyroku sgdem niezaleznym i
bezstronnym, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP UE oraz art. 6
ust. 1 EKPC.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[J.J.]

[ms]
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