Il KK 626/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie R. D. T.

ukaranego z art. 116 § 1a k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 14 lutego 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie
z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt IV W 259/22,

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia R. D. T. od popetnienia
zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obcigza Skarb
Panstwa.

[PGW]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie, wyrokiem z dnia 22
czerwca 2022 r., sygn. akt IV W 259/22, uznat R. D. T. za winnego zarzucanego mu czynu z
art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2e rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja
2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, polegajgcego na tym, ze w dniu 27 grudnia 2021 r. ok. godz.
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13:00 w [...] w galerii handlowej [...] przy ul. [...] naruszyt obowigzek zakrywania ust i nosa
wprowadzony rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii i za to wykroczenie, na podstawie art. 116 § 1a k.w. wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 300 zt.

Od powyzszego wyroku nie wniesiono apelacji, w zwigzku z czym
uprawomocnit sie on z dniem 14 lipca 2022 r.

Prawomocne orzeczenie zaskarzono kasacjg nadzwyczajng, wniesiong przez
Rzecznika Praw Obywatelskich - w catosci, na korzys¢ obwinionego. Skarzacy
podnidst zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, ato art. 2§ 1 k.w., poprzez
wyrazenie btednego pogladu, ze brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej
sprawie normy zawartej w tym przepisie i w konsekwencji wydaniu orzeczenia
stwierdzajgcego wine, w sytuacji gdy zachowanie obwinionego polegajgce na tym,
ze w dniu 27 grudnia 2021 r. w W. w galerii handlowej [...] przy ul. [...] naruszyt
obowigzek zakrywania ust i nosa wprowadzony rozporzgdzeniem Rady Ministrow z
dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, nie byto juz penalizowane w
dacie orzekania przez Sgd Rejonowy.

Majac na wzgledzie powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i uniewinnienie obwinionego R. D. T. od popetnienia przypisanego
mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacje uznac za oczywiscie zasadng, a to pozwalato uwzglednic¢ jg w catosci
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, gdy wskazuje, ze Sagd orzekajgcy w sprawie wadliwie
zinterpretowat normatywna tres¢ art. 2 k.w., co doprowadzito do zastosowania wobec
obwinionego ustawy poprzednio obowigzujgcej, mimo, ze byfa dla niego surowsza.

Zachowanie oskarzonego =zostato uznane za realizujgce 2znamiona
wykroczenia opisanego w art. 116 § 1a k.w. Przepis typizujgcy postuguje sie
odestaniem — by ustali¢ normatywng tres¢ znamion konieczne jest uwzglednienie
przepisow regulujgcych sposob zapobiegania oraz zwalczania zakazen i chorob
zakaznych u ludzi. W przedmiotowej sprawie przepisy takie formutowato

rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia
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okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U. z 2021 r. poz. 861), ktore w § 25 ust. 1 pkt 2e wprowadzato nakaz
sie zakrywania, przy pomocy maseczki, ust i nosa w obiektach handlowych lub
ustugowych, placéwkach handlowych lub ustugowych i na targowiskach (straganach).
Przywotany przepis miat charakter czasowy i na mocy kolejnych, regulujgcych te
kwestie rozporzgdzen obowigzywat az do 28 marca 2022 r., kiedy to zostat zniesiony
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2022 r. poz. 679).

Zaskarzony wyrok zapadt 22 czerwca 2022 r., a wiec w okresie, gdy nakaz
zakrywania ust i nosa juz nie obowigzywat, a w konsekwencji nie mogt stanowic
podstawy do ustalenia normatywnej tresci art. 116 § 1a k.w.

Trafnie wskazuje skarzacy, ze miedzy momentem popetnienia czynu, a
momentem orzekania doszto do zmiany normatywnej. Nie ma przy tym znaczenia,
ze modyfikacji ulegt przepis rozporzgdzenia, do ktérego odestano w art. 116 § 1a
k.w., a nie sam artykut Kodeksu wykroczen, penalizujgcy zachowanie jako
wykroczenie. Okolicznos¢ taka wymuszata odwotanie sie Sgdu do regut
intertemporalnych. W przypadku prawa wykroczen, w zakresie istotnym dla sprawy,
opisano je na gruncie art. 2 § 1 k.w. Zgodnie z jego brzmieniem: ,Jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia wykroczenia, stosuje sie
ustawe nowag, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy”.

Tak okreslona zasada ogdlna dziata na korzysc¢ sprawcy. Odstgpienie od jej
stosowania wymaga wskazania wyraznej podstawy prawnej, o charakterze
ustawowym. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez Sgd Rejonowy, sam
czasowy charakter przepiséw rozporzgdzenia, ktdérych dotyczyto odestanie, nie
pozwalat na odstgpienie od stosowania art. 2 k.w. By wytgczy¢ stosowanie ogolnych
regut intertemporalnych ustawodawca musiatby uchwali¢ wiasciwe przepisy
przejsciowe, stanowigce lex specialis wzgledem art. 2 k.w. Stanowisko powyzsze
przyjmowane jest konsekwentnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in.
postanowienie z dnia 9 marca 2022 r., | KZP 12/21, OSNK 2022, Nr 4, poz. 12).

W  przypadku przepisow nakazujgcych zakrywanie ust i nosa nie
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wprowadzono zadnych dodatkowych przepisow intertemporalnych, ktére mogtyby
zostac zastosowane jako lex specialis wzgledem art. 2 k.w. Choc¢ zatem zgodzic¢ sie
trzeba z Sgdem Rejonowym, iz nie ma racjonalnych argumentow, aby przyjac¢, ze
osoby naruszajgce normy ustanawiane na trudny czas, w celu ochrony zycia i
zdrowia, nie powinny zosta¢ zwolnione z odpowiedzialnosci wykroczeniowej tylko
dlatego, ze poprawie ulegta sytuacja epidemiczna, zapatrywanie to nie znalazto
odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawa. Brak w nich chociazby
takiego rozwigzania, jak to znane Kodeksowi karnemu z 1932 r. ktéry w art. 2 § 3
stanowit, ze ustawe, wydang z powodu wyjgtkowych stosunkow faktycznych, stosuje
sie do czyndw popetnionych w czasie jej mocy obowigzujgcej, chocby nawet stracita
moc z powodu zmiany tych stosunkéw. W realiach sprawy Sad Rejonowy nie mogt
zatem postgpi¢c wbrew regule temporalnej nakazujgcej stosowanie ustawy nowej,
jako wzgledniejszej dla sprawcy. W konsekwencji, dekodujgc normatywng tresc¢ art.
116 § 1a k.w. wedle przepisow obowigzujgcych na moment orzekania, Sad pierwszej
winien byt uznaé, Zze zarzucany obwinionemu czyn nie realizowat znamion
wykroczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i uniewinni¢

obwinionego od popetnienia zarzuconego mu wykroczenia.

[PGW]

[at]



