Il KK 614/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie M. Z.

skazanego za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 marca 2024 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego skierowanej na korzy$¢ skazanego od
prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2023 r., sygn. akt XIV K 654/23,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

[PGW]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2023 r., sygn. XIV K 654/23, oskarzony M. Z.
zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 207 § 1 k.k., z art. 190 § 1
k.k. — dwukrotnie, z art. 193 k.k., art. 217 § 1 k.k. i art. 276 k.k. i jako kare tgczng
wymierzono mu kare 2 lat ograniczenia wolnosci polegajgcg na obowigzku
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Wyrokiem tym orzeczono réwniez wobec
oskarzonego na podstawie art. 41a § 1 k.k. srodek karny w postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonych K. V. i A. V. na odlegto$¢ mniejszg niz 100 metrow.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ oskarzonego wniost Prokurator Generalny.

W kasacji zarzucit razgce i majgce wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 41a § 1 k.k.
w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego M. Z. srodka
karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych K. V. i A. V. na odlegto$¢
mniejszg niz 100 metréw bez wskazania okresu obowigzywania tego srodka,
podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. wskazuje, ze zakazy wymienione w art. 39 pkt 2
— 2b k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15, co obligowato sgd do okreslenia
czasookresu obowigzywania srodka karnego i wnidst o uchylenia wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej rozpoznanie na
posiedzeniu, bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Bezsporne jest, ze Sad pierwszej instancji nie okreslajgc, z naruszeniem tresci
art. 43 § 1 k.k., okresu obowigzywania orzeczonego $rodka karnego z art. 41a § 1
k.k., nadat temu srodkowi karnemu charakter bezterminowy. W kontekscie

wskazanego uchybienia podnies¢ nalezato, ze w zwigzku z ustawowym wymogiem
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okreslenia w wyroku, jak dlugo zakaz ma trwac¢, wykluczona jest mozliwosc
precyzowania dopiero w postepowaniu wykonawczym okresu zakazu, gdyz czasu
obowigzywania zakazu nie da sie okresli¢ wykorzystujgc dyspozycije art. 13 § 1 k.k.w.
i zasade in dubio pro reo (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 14 listopada 2008
r., V KK 256/08, 21 lutego 2021 r., IV KK 520/20). Przeoczenie ustawowego wymogu
okreslenia czasu trwania zakazu okreslonego w art. 39 pkt 2b k.k. nalezato uznac¢ za
razgce naruszenie oprawa karnego materialnego. Skutkiem tej wadliwosci jest
powstanie dla skazanego sytuacji mniej korzystnej od tej, ktéra miatyby miejsce
gdyby prawidlowo zastosowano przepis prawa karnego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2023 r., || KK 174/23).

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, nalezato uznac, ze stwierdzone
naruszenie miata charakter razgcy, istotnie wptywajagcy na tres¢ prawomocnego
wyroku, skoro brak okre$lenia czasu obowigzywania srodka karnego przeksztatcit go
w sSrodek bezterminowy. Takie uchybienie powodowato rowniez negatywne
konsekwencje dla skazanego w kwestii zatarcia skazania, ktére nie mogtoby nastgpi¢
przed wykonaniem $rodka karnego (art. 107 § 6 k.k.).

W konsekwenciji ustalonego uchybienia nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢, w
czesci dotyczacej orzeczenia o srodku karnym z art. 41a § 1 k.k. na korzysc
oskarzonego i sprawe w tym zakresie przekaza¢ sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego powinien wskazac okres obowigzywania

orzeczonego Srodka karnego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.

[PGW]
(rg.)



