Il KK 613/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie D. L.

ukaranego z art. 54 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 stycznia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢é

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w
Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV W 1922/20,

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia D. L. od popetnienia
zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV W 1922/20,

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie uznat D. L. i A. K. za
winnych zarzucanych im wykroczen z ,art. 54 k.w. w zw. z Rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. § 18. 1 pkt 1”7, polegajgcych na tym, ze w dniu 7
kwietnia 2020 r. o godz. 20.50 w Warszawie przy skrzyzowaniu ulic [...] — [...]

wspolnie nie zastosowali sie do przepisow porzgdkowych wydanych z upowaznienia
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ustawy o zachowaniu sie w miejscach publicznych i za to na podstawie art. 54 k.w.
wymierzyt im kary po 500 zt grzywny.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie¢ w stosunku do D. L. w dniu 2 listopada
2020 r. A. K., po wniesionym sprzeciwie, zostat uniewinniony od zarzucanego mu
czynu wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie z
dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV W 1922/20,

Kasacje od wyroku nakazowego wniost w stosunku do obwinionego D. L.
Prokurator Generalny. Zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ obwinionego, zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 54 k.w. w zw. z § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz.
566), polegajgce na ich niewtasciwym zastosowaniu, w sytuacji gdy czyn przypisany
obwinionemu nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia. W konkluzji kasacji
Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego Sgdu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie i uniewinnienie
obwinionego od popetnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, a to pozwolito
na uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

ZauwazyC na wstepie trzeba, ze zaskarzony wyrok nie realizuje wymogow
okreslonych w art. 82 § 2 k.p.w. Zgodnie z tym przepisem, wyrok skazujgcy powinien
zawieraC doktadne okreslenie czynu przypisanego obwinionemu oraz jego
kwalifikacje prawng. W zaskarzonym wyroku nie okreslono dokfadnie czynu
przypisanego obwinionemu — nie wskazano na czym miato polegac jego zachowanie
ani nie podano w sposob precyzyjny i nie budzgcy watpliwosci podstawy prawne;j
ukarania (nie wskazano nazwy powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow ani
miejsca jego publikacji). Uchybienia te nie stanowity jednak przedmiotu zarzutu
kasacji, gdyz ta dotyczyta kwestii zasadniczych dla odpowiedzialnosci obwinionego,
a mianowicie braku materialnoprawnych przestanek do podciggniecia jego
zachowania, naruszajgcego § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia

31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
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zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 566) pod
dyspozycje przepisu art. 54 k.w.

Kwestia mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 54
k.w. w zwigzku z niedostosowaniem sie¢ do nakazow i zakazéw zawartych w
kolejnych ,rozporzgdzeniach covidowych”, byt juz przedmiotem rozwazan w szeregu
orzeczen Sgdu Najwyzszego ksztattujgcych jednolitg linie orzeczniczg (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dni: 16 marca 2021 r., Il KK 64/21; 24 marca 2021 r., Il
KK 66/21; 26 kwietnia 2021 r., Il KK 67/21; 15 czerwca 2021 r., Il KK 180/21; 1 lipca
2021 r., IV KK 238/21; 21 wrzesnia 2021 r., [l KK 352/21; 29 wrzesnia 2021 r., lll KK
306/21; 25 pazdziernika 2021 r., lll KK 305/21; 11 maja 2022 r., V KK 108/22; 7
czerwca 2022 r., IV KK 181/22). Zbyteczne jest zatem szersze odnoszenie sie do tej
kwestii i powtarzanie pogladéw utrwalonych juz w orzecznictwie Sgd Najwzszego.

Wystarczy zatem stwierdzi¢, ze przepis art. 54 k.w. ma charakter blankietowy
i moze byé uzupetniony przepisem o randze podustawowej wytgcznie jesli jest to
przepis porzgdkowy o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Takim przepisem
nie byt § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, a wiec przepis zawarty w ,,rozporzgdzeniu covidowym”,
majgcy na celu ochrone zdrowia i zycia w zwigzku z epidemig COVID-19. Co wiecej,
obowigzujgce w chwili czynu przepisy normujgce powszechny sposéb
przemieszczania sie zostaty wydane z przekroczeniem ustawowego upowaznienia,
zawartego w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi. Upowaznienie to umozliwiato wprowadzenie obowigzku stosowania srodkow
profilaktycznych wytgcznie wzgledem oso6b chorych i podejrzanych o zachorowanie,
a nie o charakterze powszechnym.

Dopiero z dniem 29 listopada 2020 r., a wiec z chwilg wejscia w zycie ustawy
z 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem
sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. 2020, poz.
2112 ze zm.) naruszenie ustanowionego w wymienionym wyzej rozporzgdzeniu
Rady Ministrow nakazu okreslonego sposobu przemieszczania sie zostato
obwarowane sankcjg karng. Nieprzestrzeganie tego nakazu zostato przez

ustawodawce uznane za wykroczenie z art. 116 § 1a k.w. Dlatego tez do



Il KK 613/23 4

odpowiedzialnosci za wykroczenie polegajgce na niezastosowaniu sie do
powszechnego nakazu okreslonego sposobu przemieszczania sie mozna byc¢
pociggnietym wytgcznie, jesli takie zachowanie miato miejsce od dnia 29 listopada
2020 r. Tym samym taka mozliwosc nie istniata w stosunku do D. L. za czyn majgcy
miejsce w dniu 7 kwietnia 2020 r.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
stwierdzajgc oczywistg niestusznos¢ ukarania, uniewinnit D. L. od zarzucanego mu
wykroczenia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto po mysli art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.
[J.J.]

[as]



