Il KK 607/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Andrzej Tomczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie M. U.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 24 stycznia 2024 r.,
kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt V Ka 979/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej

z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 670/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot M. U. optaty od kasacji w kwocie 450 (czterysta
piecdziesiat) zlotych.

[J.J.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z dnia 22 wrze$nia 2020 r.,
I K670/19, M. U. zostat uznany za winnego czynu z art. art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1939, ze zm.)
w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie przepadku,
dowoddw rzeczowych, zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie i kosztow procesu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwofawczego zainicjowanego
apelacjami obroncow M. U., samego oskarzonego oraz prokuratora, Sgd Okregowy
w Lublinie wyrokiem z dnia 26 maja 2022 r., V Ka 979/20, utrzymat wyrok Sadu |
instancji w mocy, orzekt rowniez o kosztach za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego. Obronca
zaskarzyt ten wyrok w catosci i zarzucit:

,1. razagcg obraze przepisow prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (dalej jako: ,EKPC”) oraz art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej jako: ,KPP”) poprzez razgce naruszenie w odniesieniu do M. U.
standardu rzetelnego procesu sgdowego, wynikajgcego z ww. przepiséw, polegajgce
na rozpoznaniu apelacji obroAcy M. U. i w konsekwencji wydaniu prawomocnego
wyroku w przedmiotowej sprawie — ktérym to wyrokiem utrzymane zostato
rozstrzygniecie Sgdu a quo, ktérym to orzeczeniem moj Mandant zostat skazany na
kare roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci — przez sad, ktory byt nienalezycie
obsadzony, bowiem w sktadzie orzekajgcym Sgdu Okregowego w Lublinie w
przedmiotowej sprawie zasiadata osoba nieposiadajgca legitymacji formalnej do
orzekania na stanowisku sedziego w Sadzie Okregowego w Lublinie, tj. SSO X.Y..,
a to z uwagi na nieprawidtowy tryb powotania ww. osoby na stanowisko sedziego, do
ktérego to powotania doszto na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw [...], gdyz SSO X.Y..
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zostata powotana przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sgdu Okregowego w Lublinie w dniu [...] r. (postanowienie nr [...]) na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa zawarty w uchwale KRS z dnia [...] r. (nr [...]), ktéra to
okolicznosc¢ z jednej strony przesgdza o tym, ze w odniesieniu do mojego Mandanta
doszto do razgcego naruszenia minimalnych standardow o charakterze
gwarancyjnym, dotyczgcych prawa do rzetelnego procesu sgdowego, wynikajgcych
Z WW. przepisow rangi ponadustawowej, gdyz sktad sedziowski, w ktorym zasiada
osoba powofana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r. nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC oraz art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, z drugiej za$ skutkuje zaistnieniem w niniejszej sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.;

2. razgcag obraze przepisdw prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 452 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka P. G.
funkcjonariusza KWP w L. — autora notatki z dnia 11.06.2018 r. znajdujgcej sie na k.
3 akt sprawy, na okolicznos¢ potwierdzenia i ustalenia, ze czynno$ci procesowe
podijete przez Policje nie dotyczyty M. U., natomiast byty podjete codo J. F. i W. U.,
wsréd osoéb typowanych w zwigzku z otrzymang informacjg dotyczaca nielegalnych
plantacji marihuany i wywozenia w tym dniu znacznych ilo$ci suszu nie pojawit sie
oskarzony, a nadto z jakich powoddw oskarzony nie zostat wymieniony w tej notatce,
zwlaszcza w sytuacji gdy M. U. nie byt jedynym uzytkownikiem nieruchomosci, na
ktorej zabezpieczono srodki odurzajgce, zas z przedmiotowej notatki wynika to, ze
Srodki te mogty posiadaé inne niz M. U. osoby;

3. razgcg obraze przepisdw prawa procesowego, majgcg istotny wplyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 452 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
201 k.p.k. w zw. z art. 200 § 3 k.p.k. poprzez btedne oddalenie wniosku dowodowego
zawartego w apelacji obroncy M. U. w pkt 1 oraz oddalenie wniosku o przestuchanie
autorow opinii daktyloskopijnej w charakterze biegtych, poprzez btedne uznanie, iz w
realiach niniejszej sprawy nie zachodzg przestanki do wydania opinii uzupetniajgcej

przez biegtego z zakresu daktyloskopii, ani przestuchania autora wydanej w sprawie
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opinii na okoliczno$¢ sposobu naniesienia odciskow palcow na zabezpieczone
pojemniki przy jednoczesnym braku sladéw linii papilarnych M. U. na workach, w
ktére zapakowane bylty narkotyki, podczas gdy kwestia ta byta istotna dla ustalenia
winy M. U. oraz odpowiedzialnosci za przypisany mu czyn, natomiast Sgd ad quem
dokonat samodzielnego ustalenia tej kwestii, poprzez sformutowanie w sposéb
samoistny twierdzen, ktore wymagajg wiedzy specjalistycznej z zakresu
daktyloskopii i nie mogty by¢ zastgpione samodzielnym ustaleniem tej kluczowej
kwestii przez Sad Odwotawczy;

4. razgcg obraze przepisOw prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie: art. 452 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia na etapie postepowania
odwotawczego dowodu z zeznan swiadka P. L. oraz oddalenie ztozonego w tym
zakresie wniosku dowodowego, podczas gdy depozycje tego swiadka mogty
przyczyni¢ sie do ustalenia przez Sgd Okregowy w Lublinie istotnych okolicznosci
niniejszej sprawy, albowiem nalezy stwierdzi¢ z duzym prawdopodobienstwem, iz
posiadat on informacje na temat srodkéw odurzajgcych znalezionych na posesji
nalezgcej do M. U., w szczegdlnosci biorgc pod uwage tres¢ zeznan D. O., ktéra na
rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2020 r. zeznata, iz poznata P. L., gdy ten przebywat
na posesji U. i spozywat alkohol oraz ,leki”, a ktory to P. L. nie zostat przestuchany
w charakterze swiadka zarowno w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez w
postepowaniu przed Sgdem | jak i Il instancji, pomimo powyzszych okolicznosci,
ktére mogtyby mieé¢ wptyw na tre$¢ wyroku w szczegolnosci w zakresie dotyczgcym
winy mojego Mandanta, zas przyczyng btednego oddalenia przedmiotowego
whniosku dowodowego byto dowolne uznanie, ze zeznania D. O. dotyczyty roku 2019,
w sytuacji, gdy swiadek wskazata, Ze jej spotkanie z P. L. miato miejsce ,chyba w
tamtym roku” (zob. protokdt rozprawy gtownej w dniu 17 wrzesnia 2020 r.), ktére to
sformutowanie jest na tyle nieprecyzyjne, ze nie powinno by¢ podstawg oddalenia
whniosku dowodowego;

5. naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez niewykonanie obowigzkéw wynikajgcych z
powyzszych przepisébw poprzez zaniechanie rzetelnego rozwazenia zarzutu

sformutowanego w pkt 6 apelacji obroncy M. U. z dnia 27 pazdziernika 2020 r., a w
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rezultacie zaakceptowanie btedédw w ustaleniach faktycznych, jak rowniez
zaakceptowanie btednej oceny materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci:

- zaakceptowanie btednej oceny opinii daktyloskopijnych oraz uznanie, ze opinie te
Swiadczg o posiadaniu przez M. U. srodkéw odurzajgcych, podczas gdy opinie te
wskazujg jedynie, ze M. U. w nieokreslonym czasie dotykat owych pojemnikow, na
ktorych slady te zostaty odnalezione, a jednoczesnie swiadczg o nieujawnieniu
Sladow linii papilarnych M. U. na torebkach foliowych, w ktérych znajdowat sie susz
konopi, co jednoznacznie swiadczy o tym, ze slady M. U. na plastykowych
pojemnikach mogty powsta¢ zupetnie innym czasie i nie by¢ w zaden sposob
zwigzane z umieszczeniem w tych pojemnikach srodkéw odurzajgcych;

- zaakceptowanie dowolnej oceny zeznan D. O. ztozonych na rozprawie gtéwnej w
dniu 17 wrzesnia 2020 r. oraz dowolne uznanie, ze: ,jej relacja dotyczy stanu rzeczy
z <ubiegtego roku> a zwazywszy, ze D. O. zeznawata dwa lata po dacie czynu,
depozycje swiadka nie miaty istotnego znaczenia z punktu widzenia zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa”, podczas gdy D. O. nigdy nie uzyta ,cytowanego” przez
Sad ad quem stwierdzenia ,ubiegtego roku”, zas zeznata jedynie, iz opisywane
zdarzenie miato miejsce ,chyba w tamtym roku” (zob. protokét rozprawy gtéwnej w
dniu 17 wrzesnia 2020 r.), co dobitnie Swiadczy o nierzetelnym i powierzchownym
rozpoznaniu zarzutow apelacji obroncy;

6. razgcg obraze przepisOw prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 193 Konstytucji RP w zw. z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP w
zw. z art. 52 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r., poprzez zaniechanie rozpoznania
wniosku obroncy M. U. o wydanie postanowienia w przedmiocie przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego w zakresie zgodnosci zatgcznika nr
1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie wzorow formularzy
uzasadnieh wyrokow oraz sposobu ich wypetniania z dnia 28 listopada 2019r. z art.
424 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego, w sytuacji, gdy przedmiotowe
zagadnienie prawne miato istotne znaczenie dla oceny wyroku Sgadu a quo,
zwlaszcza w sytuacji, gdy w wyniku wykorzystania przedmiotowego formularza
motywy rozstrzygniecia Sadu meriti byly zupetnie niejasne dla oskarzonego (zob.

apelacja osobista M. U.)".
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Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie jako sgdowi
drugiej instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Na rozprawie kasacyjnej w dniu 24 stycznia 2024 r. obronca skazanego popart
kasacje, w szczegolnosci zarzut z punktu pierwszego, wskazujgc na zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w zwigzku z nienalezytg obsadg Sadu
Okregowego w Lublinie i wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie w
postepowaniu odwotawczym. Z kolei prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie pierwszego z podniesionych w nigj
zarzutow. Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie nalezato uchyli¢, a sprawe
przekazac¢ do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu odwotawczym,
z uwagi na wystgpienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej
obsady Sadu odwotawczego. Co wiecej, z uwagi na tres¢ art. 436 k.p.k.,
stosowanego odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym (art. 518 k.p.k.),
stwierdzenie wskazanego wyzej uchybienia, jako wystarczajagce do wydania
orzeczenia, czyni przedwczesnym rozpoznanie pozostatych zarzutéw podniesionych
w kasacji, bowiem konsekwencjg wyroku sgdu kasacyjnego musi by¢ ponowienie
postepowania apelacyjnego w catosci.

Jak juz wskazano powyzej, do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania doprowadzita zasadnos¢ zarzutu kasacji obrohcy
dotyczgcego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady Sadu
odwotawczego, w sktadzie ktérego zasiadata SSO X.Y.. W pierwszej kolejnosci
nalezy zaznaczy¢, ze Sagd Najwyzszy jest zwigzany uchwatg trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7).
Wyktadnia prawa zawarta w tej uchwale jest nadal obowigzujgca i w my$l art. 87 ust.

1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2023, poz. 1093 ze zm.) Sgd Najwyzszy
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pozostaje nig zwigzany jako zasadg prawng. Sgd Najwyzszy konsekwentnie staje na
trafnym stanowisku, ze nic w tym wzgledzie nie zmienia wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (por. m.in.:
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22; uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK
2002, z. 6, poz. 22)). Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, wyrok ten ,wykracza
poza zawarty w art. 188 Konstytucji RP katalog orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP uzyskujg moc powszechnie obowigzujgca.
Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co
oczywiste nie mogt uchylic uchwaty Trzech Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesgdzic
o jej obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt zatem jedynie wyraz okreslonego i
niewigzgcego pogladu prawnego tego organu (Trybunatu Konstytucyjnego)” (tak:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO
80/21; por. takze m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r.,
IV KZ 59/21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., || KK 74/22).

We wspomnianej uchwale Sgd Najwyzszy orzeki, ze: ,Nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreSlonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.” W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy podkreslit, ze wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie powoduje
automatycznie, iz sgd z udziatem sedziego powotanego w takiej procedurze jest
sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale trzech lzb zostat nastepnie potwierdzony w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP

2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22). Z tego ostatniego orzeczenia wynika, iz ,brak
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podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radag
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedzibw Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.
Jednoczesnie we wspomnianej uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy
uznat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3; dalej: ,ustawa nowelizujgca KRS”),
nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb
wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1.

W tym wzgledzie istotne jest rowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Reczkowicz p. Polsce. ETPCz wskazat w nim na
negatywny wptyw nowelizacji ustawy o KRS na prawo stron do ,sgdu ustanowionego
ustawg”, stwierdzajgc: ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra pozbawita
gremia sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedziow zasiadajgcych w KRS
— prawa przyznanego im przez dotychczasowe ustawodawstwo i majgcego oparcie
w standardach miedzynarodowych — wtadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty
decydujacy wplyw na sktad KRS [...]. Ustawa praktycznie usuneta nie tylko
dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci
sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to wladzy wykonawcze;j i
ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania
sedziow, z ktdrej mozliwosci te wiadze skorzystaty — o czym Swiadczg chociazby
okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatéow na sedziow do KRS [...] (pkt
274 wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., skarga 43447/19; ttumaczenie wyroku na jezyk
polski dostepne w bazie orzeczen ETPCz HUDOC). W pdzniejszym wyroku Wielkiej
Izby z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr
43572/18) ETPCz przyjat, ze ,[...] caty ciagg wydarzen w Polsce [...] wyraznie
wskazuje na to, ze kolejne reformy sadownictwa miaty na celu ostabienie
niezawistosci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w wyborze

sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez przebudowe KRS i
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utworzenie nowych izb w Sadzie Najwyzszym, po rozszerzenie kontroli Ministra
Sprawiedliwosci nad sgdami i zwiekszenie jego roli w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow” (pkt 348 wyroku wedtug ttumaczenia na jezyk polski
dostepnego w bazie orzeczen ETPCz HUDOC).

W przywotanej juz uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 2/22
wskazano ponadto, ze: ,Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania,
W przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu
powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego
dotad in gremio i a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie
istnieje ono juz w stosunku do kandydatow, ktérzy przystgpili do konkurséw
sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia
ich stronniczosci, lecz nie ma, wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu
nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania”. Oznacza
to, ze brak bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia
sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg
Radg Sgdownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w kontek$cie ewentualnego
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy
mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz wadliwosci samego procesu
nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywa¢ m.in.:
rownoczesno$¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie
negatywna opinia zgromadzenia ogdlnego sedziéw, porownanie osiggniec
zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem $rodowiska dla
kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne pozostajgce w
dyskrecjonalnej kompetencji wiadzy politycznej, udziat w pracach gremiow
powigzanych z wtadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na
podstawie arbitralnych decyzji wiladzy politycznej, co obejmuje rowniez tzw.
delegacje ministerialne, dodatkowe zatrudnienie w jednostkach bezposrednio

podporzgdkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia
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uksztattowano dany skfad sadu, a takze dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego
sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje RP ramy udziatu w
debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych celow
politycznych wtadzy wykonawczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2023 r.,
Il KK 23/22; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., || KK 489/21).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzic, ze przeprowadzony
przez Sad Najwyzszy test sprawdzajgcy czy Sgd orzekajgcy w sprawie oskarzonego
w instancji odwotawczej byt nalezycie obsadzony, dat rezultat negatywny. Taka
ocena wynika z ustalenia, ze oprécz wadliwosci samego powotania SSO X.Y.. do
Sadu Okregowego w Lublinie, wynikajgcej z uzyskania nominacji na stanowisko
sedziego tego Sadu w nastepstwie udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., zaistniaty takze inne okolicznosci rzutujgce na
ocene przedmiotowej kwestii.

Wyjs¢ nalezy od tego, ze sedzia X.Y.. zostata powotana na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w Lublinie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej KRS, ktéra
wydata w tym przedmiocie uchwate nr[...] zdnia[...] r. Do petnienia urzedu sedziego
Sadu Okregowego w Lublinie zostata powotana postanowieniem Prezydenta RP z
dnia[...] r., nr[...], opublikowanym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. [...].

W innej sprawie rozpoznawanej w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
dokonat juz oceny czy orzekanie przez sad, w sktadzie ktérego zasiada SSO X.Y..,
jest obarczone uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W sprawie Il KK 375/21 Sad
Najwyzszy stwierdzit zaistnienie ww. kwalifikowanej wady prawnej orzeczenia (wyrok
z dnia 19 kwietnia 2023 r., odpis tego wyroku wraz z uzasadnieniem k. 113-120 akt
SN). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym kasacje obroncy M. U. podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w sprawie Ill KK 375/21, ze przebieg
postepowania konkursowego na urzad sedziego Sgdu Okregowego w Lublinie, w
ktérym uczestniczyta sedzia X.Y.., nalezy okre$lic jako nietransparentny.
Wymieniona jako jedyna z grona 15 sedziow Sgdéw Rejonowych, ubiegajgcych sie
0 powotanie na urzad sedziego sgdu wyzszego rzedu w pionie karnym, nie uzyskata

petnego poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Lublinie (pozostali sedziowie: [...]
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gtosy "za" przy braku gtoséw "przeciwnych" lub "wstrzymujgcych sie", sedzia X.Y..:
[...] glosy "za" przy jednym gtosie "przeciw"). W sposob zdecydowanie negatywny
kandydature Pani X.Y.. zaopiniowato Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Apelacji
Lubelskiej ([...] gtosow "za" przy [...] gtosach "przeciw") — wypada podkresli¢
zaistniatg dysproporcje pomiedzy innymi kandydatami, bowiem kolejna kandydatka,
ktora uzyskata najmniejsze poparcie Zgromadzenia, otrzymata [...] gtosy "za" przy
[...] gtosach "przeciw". Zdecydowana dysproporcja poparcia Zgromadzenia
Ogdlnego wystgpita rowniez pomiedzy kandydaturg Pani X.Y.., a siedmioma
sedziami, co do ktérych Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta negatywng uchwate i
nie przedstawita ich kandydatur Prezydentowi RP, a ktérzy uzyskali poparcie co
najmniej [...] sedzidéw Zgromadzenia, w tym jeden z sedziow az [...] glosow "za", przy
jedynie [...] glosach "przeciw". W ostatnim akapicie punktu [...] uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa wskazano, ze nie pomineta ona wynikow gtosowania obu ww.
gremiéw, uznata jednak, ze nie sg one w petni miarodajne. Analiza tych wynikéw
prowadzi do wniosku, ze Prezydentowi RP przedstawiono do awansu do sgdu
wyzszego rzedu sedziego, ktory cieszyt sie zdecydowanie mniejszym poparciem
Zgromadzenia Ogolnego  Sedziow  Apelacji Lubelskiej niz  sedziowie
nierekomendowani przez KRS, pomimo tego, ze - jak stusznie podkreslit Sgd
Najwyzszy w sprawie lll KK 375/21 - wszyscy kandydaci posiadali zblizone,
pozytywne opinie wizytatorow i charakteryzowali sie podobnymi kwalifikacjami
zawodowymi.

W kontekscie prawa oskarzonego do sadu niezaleznego i niezawistego ocenie
powinna podlega¢ takze postawa sedziego wobec przeprowadzanych w Polsce
reform wymiaru sprawiedliwo$ci, ktére spowodowaty wydanie przez trybunaty
europejskie szeregu orzeczen wskazujgcych na naruszenie europejskich
standarddw niezaleznosci sgdownictwa. Jak wynika z dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy (k. 155-158), SSO X.Y.. dwukrotnie podpisywata listy poparcia
kandydata do Krajowej Rady Sgdownictwa w osobie sedziegot. P. (poz. [...] na liscie
numerowanej jako ‘lista nr [...], dotyczy pierwszej podpisanej listy poparcia, w
procedurze zakonczonej w maju [...] r.; poz. [...] na stronie nr [...], dotyczy drugiej
podpisanej listy poparcia, w procedurze otwartej w grudniu 2021 r.). Po raz drugi

SSO X.Y.. poparta swoim podpisem kandydata do Krajowej Rady Sgdownictwa juz
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po wydaniu przywotanego powyzej wyroku w sprawie Reczkowicz p. Polsce (wyrok
z dnia 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19) oraz wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i
Ozimek p. Polsce (wyrok z dnia 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19),
w ktérych Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze zasiadanie w sktadzie
orzekajacym sedziego Sadu Najwyzszego powotanego do petnienia urzedu sedziego
przez Krajowg Rade Sadownictwa, uksztattowang w trybie okreslonym przepisami
ustawy nowelizujgcej KRS, powoduje, iz sad tak uksztattowany osobowo nie spetnia
wymogow art. 6 ust. 1 Konwencji. W ocenie ETPCz gtéwnym powodem stwierdzenia
przez ETPCz naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w obu przywotanych sprawach byta
wadliwos¢ procedury nominacyjnej sedziow, wynikajgca z udziatu w tej procedurze
Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sktad osobowy zostat uksztalttowany zgodnie z
przepisami ustawy nowelizujgcej KRS. Ponadto juz wczesniej Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze suma okolicznosci towarzyszgcych
uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa po nowelizacji ustawy o KRS moze
prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezaleznosci tego organu, biorgcego
udziat w procedurze powotywania sedziéw (pkt 142-144 wyroku TSUE z dnia 19
listopada 2019r., A.K.iin., w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:982). To m.in. w nastepstwie wydania tego ostatniego wyroku Sad
Najwyzszy w skfadzie trzech potgczonych Izb podjgt wspomniang juz w tym
uzasadnieniu uchwate z dnia 20 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20. Majgc zatem
Swiadomos¢é wydania tych orzeczeh (nalezy bowiem zatozyé, Zze sedzia, ktéra
otrzymata ocene pozytywng zespotu oceniajgcego w toku procedury przed Krajowg
Radg Sadownictwa znata te orzeczenia, powszechnie komentowane w przestrzeni
publicznej), SSO X.Y.. zdecydowata sie czynnie wesprze¢ kandydata do Krajowej
Rady Sgdownictwa. Fakt ten swiadczy o tym, ze SSO X.Y.. po prostu zignorowata
nie tylko uchwate trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego, ale takze orzeczenia
ETPCz i TSUE i pomimo zawartych w nich jednoznacznych wskazan, ze sposob
obsady KRS w obecnym ksztatcie degraduje prawo do sgdu nalezycie obsadzonego
0sbb sgdzonych przez sad z udziatem sedziego powotanego w wadliwej procedurze,
postanowita swoim poparciem dla kandydata do tak uksztattowanej KRS przyczynic

sie do utrwalenia w Polsce systemowego problemu wadliwego powotywania sedziow.
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Wystgpienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej nalezy oceniaC na
moment orzekania przez sad, ktdrego orzeczenie miatoby by¢ takim uchybieniem
dotkniete. Dokonujgc oceny postawy sedziego w kontekscie zagwarantowania
stronie prawa do sgdu niezaleznego, ustanowionego ustawg, nie mozna jednak
poming¢ zachowania sie sedziego w przestrzeni publicznej po wydaniu
zaskarzonego kasacjg wyroku.

Po wydaniu w tej sprawie wyroku przez Sad Okregowy w Lublinie z udziatem
SSO X.Y.. jako sprawozdawcy, czyli po dniu 26 maja 2022 r., zaistniaty kolejne
okolicznosci relewantne z punktu widzenia oceny spetnienia przez ten Sad standardu
niezaleznosci i niezawistosci. W przytoczonej sprawie |l KK 375/21 Sgd Najwyzszy
zasadnie zwrdcit uwage na to, ze w 2022 r. sedzia X.Y.. wyrazita che¢ delegowania
jej do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w [...]., uzyskujgc stosowny akt delegacji
Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu [...]Jr. Jak wynika z informacji prasowych,
przekazywanych przez rzecznika prasowego Sadu Okregowego w Lublinie
(dostepnych powszechnie w publikacjach internetowych), pismo informujgce o
mozliwosci uzyskania delegacji wptyneto do Sgdu Okregowego w Lublinie pod koniec
lipca [...]r. ajuz dnia [...] tego roku sedzia X.Y.. zgtosita swojg kandydature. Zostata
delegowana na okres od dnia [...] r. do dnia [...] r. Akt delegacji podpisany zostat
przez [...] w Ministerstwie Sprawiedliwosci, K. F. Trzeba podkresli¢, ze ubiegajgc sie
o delegacje do Sadu Apelacyjnego w W. SSO X.Y.. musiata by¢ swiadoma tego, ze
delegowanie to byto nastepstwem wczesniejszego przeniesienia przez kierownictwo
Sadu Apelacyjnego w [...]. trzech innych sedziow Wydziatu |l Karnego tego Sadu do
Wydziatu Il Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych, co bylo spowodowane stosowaniem
przez tych sedziow przepisow Konstytucji RP oraz powotywaniem sie na wigzgce
Polske orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Znamienny jest tez fakt, ze w zwigzku ze
skierowaniem przez wspomnianych trzech sedziow skarg do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (skargi nr 39471/22, 39477/22, 44068/22) decyzjg z dnia
6 grudnia 2022 r. Trybunat zastosowat Srodek tymczasowy wyrazajgcy sie w
zawieszeniu skutkow decyzji o przeniesieniu skarzgcych sedzidbw z Wydziatu
Karnego do Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w [...].

i powstrzymaniu decyzji o ich przeniesieniu do innego wydzialu w. Sadu
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Apelacyjnego wbrew ich woli az do rozpatrzenia skarg przez Trybunat. Wszystkie te
okolicznosci musiaty by¢ znane SSO X.Y.., pomimo tego zdecydowata sie ubiega¢ o
delegowanie do Sgdu Apelacyjnego w W. i kontynuowac delegacje takze po decyzji
ETPCz.

Wszystkie wskazane dotychczas okolicznosci ocenione razem prowadzg do
obiektywnego ustalenia, ze kariera zawodowa SSO X.Y.. ulegta istotnemu
przyspieszeniu od 2017 r. i miata zwigzek z reformami sgdownictwa wdrazanymi
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Podjecie decyzji o przystgpieniu do wadliwej
procedury awansowej w potgczeniu z okolicznosciami opisanymi powyzej,
ukazujgcymi powigzanie sedzi X.Y.. z wiladzg wykonawczg (wyrazajgce sie
chociazby w ubieganiu sie w tak specyficznych okolicznosciach o delegowanie do
Sadu Apelacyjnego w [...], zalezne wylgcznie od dyskrecjonalnej decyzji
przedstawiciela wtadzy wykonawczej), prowadzi do wniosku, ze stanowisko obronhcy
oskarzonego, wskazujgce na niezapewnienie mu prawa do sgdu niezawistego,
niezaleznego, ustanowionego ustawg w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym,
nalezy uzna¢ za uzasadnione. W ocenie bowiem niezaleznego i obiektywnego
obserwatora moze powstaC uzasadnione wskazanymi powyzej faktami
przeswiadczenie, ze sedzia majgcy opisane powyzej powigzania z wiadzg
wykonawczg bedzie w swojej ocenie ponadprzecietng miarg zwigzany z tg wtadzg i
to w stopniu, ktory przesgdza o braku jego bezstronnosci. W realiach niniejszej
sprawy wszystkie te okolicznosci prowadzg do stwierdzenia wystgpienia
bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zajecie powyzszego stanowiska stanowi takze urzeczywistnienie zasady
subsydiarnosci zawartej w preambule do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnoéci, jak réwniez przejaw dziatania prewencyjnego. Zasada
subsydiarno$ci zostata wprowadzona do Konwencji na skutek wejscia w zycie
Protokotu nr 15 z dnia 24 czerwca 2013 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1879), zmieniajgcego
Konwencje z dniem 1 sierpnia 2021 r. Zgodnie z zasadg subsydiarnosci, to ,WWysokie
Ukfadajgce sie Strony” ponoszg gtdwng odpowiedzialnos¢ za zapewnienie praw i
wolnos$ci okreslonych w Konwencji i jej Protokotach, przy czym korzystajg przy tym z
marginesu oceny, pod kontrolg Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.

Niewatpliwie wszystkie organy panstwa, w tym sady, w zakresie swoich kompetencji,
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powinny urzeczywistniac¢ te zasade. Ponowienie postepowania odwotawczego przed
sgdem nalezycie obsadzonym, spetniajgcym wszystkie wymogi art. 6 ust. 1
Konwencji, powinno zapobiec ryzyku ewentualnego orzeczenia w przysziosci przez
ETPCz naruszenia Konwencji w tej sprawie. W tym kontekscie trzeba podkreslic, ze
dnia 23 listopada 2023 r. ETPCz wydat wyrok pilotazowy w sprawie Wafesa p. Polsce
(skarga nr 50849/21, nieprawomocny w dacie sporzgdzania niniejszego
uzasadnienia; dostepny w bazie orzeczen ETPCz HUDOC). Powodem wydania
wyroku o charakterze pilotazowym byto dostrzezenie wzrastajgcej liczby skarg
przeciwko Polsce wskazujgcych na naruszenie prawa do sgadu ustanowionego
ustawg lub inne naruszenia zwigzane z reformg sgdownictwa w Polsce. Jak wskazat
ETPCz w punkcie 323 wyroku, obecnie sg to 492 skargi, z czego 202 zostaty juz
zakomunikowane rzadowi, przy czym w samym tylko 2023 r. skarg
zakomunikowanych byto 111. Wiekszos¢ z tych skarg dotyczy prawa do sadu
ustanowionego ustawg, natomiast skargi zakomunikowane nie dotyczg tylko sktadéw
orzekajgcych Sgdu Najwyzszego, ale réwniez sgdow powszechnych. W wyroku w
sprawie Wafesa p. Polsce Trybunat uznat problem powotywania sedzidow Sadu
Najwyzszego w Polsce przy udziale KRS uksztattowanej wedtug obecnie
obowigzujgcych przepiséw za tzw. problem systemowy oraz zdefiniowat tzw. srodki
generalne, jakie Polska powinna wdrozy¢ w celu wykonania tego wyroku. Uczynit to
W sposob dos¢ ogolny, pozostawiajgc szeroki margines oceny organom krajowym,
niemniej jednak wskazat, ze problemem jest powotywanie wszystkich sedziéw przy
udziale Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej ustawg nowelizujgcg KRS (por.
pkt 329 wyroku pilotazowego ETPCz w sprawie Watesa p. Polsce). Podsumowujgc,
takze ocena, ze istniato ryzyko wniesienia w tej sprawie skutecznej skargi przeciwko
Polsce do ETPCz w razie nieuwzglednienia zarzutu kasacji dotyczgcego nienalezytej
obsady sadu, miata wptyw na rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego.

Uchylenie wyroku Sadu Okregowego oznacza, ze sprawa oskarzonego
bedzie sie toczyé ponownie w instancji odwotawczej. Jej rozpoznanie powinno
nastgpi¢ przez Sad nalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
spetniajgcy wszystkie wymogi art. 6 ust. 1 Konwencji.

Rozstrzygniecie o zwrocie optaty od kasacji znajduje umocowanie w art. 527
§ 4 k.p.k.
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Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
[J.J.]

[at]



