Sygn. akt Il KK 605/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrdébel

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie L. J.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzy$¢

od wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego w Ptocku

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 336/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 16 grudnia 2020 r, sygn. akt Il K 336/20, Sad

Rejonowy w Ptocku w sprawie t. J. skazanego prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Ptocku z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K

608/17, na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na



wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin miesiecznie;

2. Sadu Rejonowego w Ptocku z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K
573/17, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 19
lutego 2020 r., sygn. akt V Ka 757/19 na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
miesiecznie;

l. na podstawie art. 85 k.k.. art. 85a k.k., art. 86 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 4
§ 1 k.k. potaczyt kary orzeczone wyrokami z pkt 1 i 2 i orzekt kare tgczng 2 (dwdch)
lat i 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin miesiecznie;

Il. ustalit, ze w pozostatej czesci potgczone wyroki podlegajg odrebnemu
wykonaniu;

. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych zwigzanych z
wydaniem wy roku tgcznego i obcigzyt nimi Skarb Panstwa (k. 37-38).

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie¢ w dniu
24 grudnia 2020 r. bez postepowania odwotawczego (k. 39).

Kasacje wywiodt Prokurator Generalny zaskarzajgc powyzszy wyrok w
zakresie orzeczenia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci na korzys¢ skazanego
t.J. i zarzucajgc : , razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k.”. polegajace na
orzeczeniu wobec skazanego kary fgcznej 2 (dwoéch) lat i 2 (dwoch) miesiecy
ograniczenia wolnos$ci. czyli w wymiarze powyzej zakreslonej powyzszg normag
maksymalnej granicy kary tgcznej ograniczenia wolnosci”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w sposoéb oczywisty.

Racje ma Autor kasacji wskazujgc, iz zaskarzony wyrok tgczny, w ktorym

orzeczono kare tgczng 2 lat i 2 m-cy ograniczenia wolnosci, zostat wydany z



razgcym naruszeniem prawa materialnego. W art. 86 § 1 k.k. ustawodawca okreslit
bowiem gbérna granice kary tgcznej, jakiej nie mozna przekraczac, a ktora zostata
uksztatowana na zasadzie tzw. kumulacji redukcyjnej, ograniczajgcej m.in. goérng
granice wymiaru kary ograniczenia wolnosci do lat 2 (dwodch). Jak stusznie
zauwaza skarzacy, w przypadku kary ograniczenia wolnosci, limit kary fgcznej jest
tozsamy z ustawowg goérng granicg tego rodzaju kary, ktéra w my$l| art. 34 § 1 k.k.
najdtuzej moze trwac¢ 2 (dwa) lata i to nawet przy zastosowaniu nadzwyczajnego
obostrzenia gérnej granicy ustawowego zagrozenia, jakie stosownie do art. 38 § 2
k.k., nie moze przekroczy¢ 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnosci..

W tej sytuacji oczywistym jest, ze Sad Rejonowy w Ptocku w zaskarzonym
wyroku tgcznym przekroczyt wskazang granice i orzekajgc wobec L. J. kare fgczng
ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 (dwodch) lat i 2 (dwoch) miesiecy, dopuscit sie
razgcej obrazy przepisu art. 86 § 1 k.k. Wskazane uchybienie miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, skoro orzeczono wobec skazanego kare fgczng w wymiarze
powyzej maksymalnej, zakreslonej przez ustawodawce, granicy kary tgcznej
ograniczenia wolnosci.

Majgc wiec powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego kasacjg wyroku i o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Rejonowemu w Ptocku.
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