Sygn. akt Il KK 603/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. R.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2023 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt IX Ka 1347/21

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 305/18

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego M. R. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M. R. zostat oskarzony o to, ze:

1. W dniu 22 marca 2017 r. na Miejscu Obstugi Podréznych G. przy
Autostradzie [...] na terenie wojewddziwa [...], dziatajgc wspolnie
I W porozumieniu z ustalong osobg, brat udziat w obrocie Srodkiem
odurzajgcym znacznej iloSci w postaci kokainy w ilosci 50,33 grama netto,
poprzez sprzedaz tego sSrodka osobom oznaczonym w materiatach
postepowania jako PPP 342 oraz PPP 385 za kwote 11 000 zt, czynigc sobie
Z tego state zrodto dochodu, przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie co
najmniej 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci



za przestepstwo podobne”, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kk.;

2. W dniu 7 kwietnia 2017 r. na Miejscu Obstugi Podréznych G. przy
Autostradzie [...] na terenie wojewddztwa tédzkiego, dziatajgc wspodlnie
I w porozumieniu z ustalong osobg, brat udziat w obrocie substancjg
psychotropowg znacznej iloSci w postaci amfetaminy w ilosci 995,98 grama
netto, poprzez sprzedaz tej substancji osobom oznaczonym w materiatach
postepowania jako PPP 342 oraz PPP 385 za kwote 8500 zt, czynigc sobie
z tego state Zzrodto dochodu, przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie co
najmniej 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
za przestepstwo podobne”, tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§1kk.;

3. W dniu 19 kwietnia 2017 r. na Miejscu Obstugi Podréznych G. przy
Autostradzie [...] na terenie wojewddztwa tédzkiego, dziatajgc wspdlnie
I W porozumieniu z ustalong osobg, brat udziat w obrocie substancjg
psychotropowg znacznej iloSci w postaci amfetaminy w ilo$ci 2 981,69 grama
netto, poprzez sprzedaz tej substancji osobom oznaczonym w materiatach
postepowania jako PPP 342 oraz PPP 385 za kwote 25 500 zt, czynigc sobie
z tego state zrodto dochodu, przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie co
najmniej 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci
za przestepstwo podobne”, tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§1k.k,;

4. ,W nieustalonym okresie, nie wczesniej niz 14 listopada 2016 r. i nie pdzniej
niz 19 kwietnia 2017 r. w mieszkaniu nr 26 przy ul. [...] w B., ukrywat
dokument, ktdrym nie miat prawa wytgcznie rozporzgdzac, w postaci dowodu
osobistego nr [...] na nazwisko D. G.”, tj. o czyn z art. 276 k.k.

Sad Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt Il K

305/18:



w pkt V uznat oskarzonego M. R. za winnego popetnienia zarzuconych mu w
puntach I, Il i lll czyndw, przy czym ustalit, iz oskarzony dopuscit sie tych
czynow dziatajgc w krotkich odstepach, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, co stanowi czyn ciggty, wyczerpujgcy dyspozycje art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
65§ 1kk.wzw.zart. 12§ 1 kk. zart. 64 § 1 k.k. —i za to, na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 250 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 ztotych;

w pkt VI uznat oskarzonego M. R. za winnego popetnienia czynu
zarzuconego mu w punkcie 1V, wyczerpujgcego dyspozycje art. 276 k.k. — i
za to, na podstawie art. 276 k.k., wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

w pkt VI, na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k., orzeczone wobec
oskarzonego M. R. w puntach V i VI kary pozbawienia wolnosci potgczyt i
jako taczng wymierzyt mu kare 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

w pkt VIII, na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k., zaliczyt oskarzonemu M. R. na
poczet orzeczonej w punkcie VIl fgcznej kary pozbawienia wolnosci, okres
jego tymczasowego aresztowania w sprawie;

w pkt IX, na podstawie art. 45 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego M. R.
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majgtkowych uzyskanych z
przypisanych mu w punkcie V przestepstw;

w pkt X, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
0 przeciwdziataniu narkomanii, zasgdzit od oskarzonego M. R. na rzecz
Stowarzyszenia ,M.” w W. nawigzke w kwocie 2000 ztotych;

w pkt Xl, na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
0 przeciwdziataniu narkomanii, orzekt przepadek dowoddéw rzeczowych
poprzez ich zniszczenie.

w pkt XVIII zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych,

przejmujgc je na rachunek Skarbu Panstwa.



W pozostatych punktach przedmiotowego wyroku zawarto rozstrzygniecia co

do wspotoskarzonych T. R., M. M. iP. S..

Sad Okregowy w Warszawie — po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz

obroncéw oskarzonych (w tym M. R.) — wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt
IX Ka 1347/21:

1.

zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Pruszkowie zmienit w ten sposob,
ze:
w stosunku do oskarzonych T. R. i M. R. ustalit, iz ,w ramach przypisanych
im czynow w pkt | i V osoba, na rzecz ktorej oskarzeni dokonali sprzedazy
Srodkdw i substancji w materiatach postepowania byta oznaczona jako PPP
342 oraz, sprzedaz Srodka w dniu 22 marca 2017 r. nastgpita wytgcznie na
rzecz osoby oznaczonej w materiatach postepowania jako PPP 3427,
(dotyczy oskarzonego T. R.);
w stosunku do oskarzonego M. R.:
- podstawe prawng kary tgcznej orzeczonej w pkt VIl uzupetnit o art. 4 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie popetnienia przestepstwa,
- W miejsce rozstrzygniecia w pkt IX orzekt, na podstawie art. 45 § 1 k.k.,
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzySci
majgtkowych uzyskanej z przypisanych mu w pkt V przestepstw w
kwotach: 5 500 (piec tysiecy piecset) ztotych oraz 4 250 (cztery tysigce
dwiescie piecdziesigt) ztotych - tgcznie 9750 (dziewiec tysiecy siedemset
piecdziesigt) ztotych”,
4. (dotyczy oskarzonego M. M.);
w pozostatej zaskarzonej czesci wyrok utrzymat w mocy;
Nadto, sgd odwotawczy zawart rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie wniosta obronca M.

R., zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Skarzgca zarzucita:

srazgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 19a
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity Dz.U 2020.360),
polegajgce na jego nieprawidtowej wyktadni, co doprowadzito Sgd Okregowy

do uznania, ze dziatania funkcjonariuszy Policji byty prawidtowe i nie



przekroczyty warunkéw dopuszczalnosci zakupu kontrolowanego, podczas
gdy wyktadnia jezykowa powotanego przepisu wskazuje na brak mozliwoSci
wielokrotnego nabywania czy skfadania wielu propozycji nabycia
przedmiotow, ktorymi obrot jest zabroniony, a zastosowanie wyktadni
celowosciowej prowadzi do rozszerzenia uprawnien funkcjonariuszy Policji
wbrew zapisowi przepisu art. 19a i naruszenia zasady pewnoSci prawa oraz
zasady legalizmu wskazanej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”,
2. ,razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k., majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgce na
niedostatecznym rozwazeniu przez Sgad odwotawczy wszystkich wnioskow
i zarzutobw wskazanych w S$rodku odwotawczym i utrzymaniu w mocy —
W zakresie winy oskarzonego M. R. - orzeczenia Sgdu | instancji pomimo, iz
wydanie wyroku przez Sgd | instancji poprzedzone zostato powaznymi
uchybieniami procesowymi, a mianowicie naruszeniem artykutow 7 kK.p.k. i
410 k.p.k.”.
Zarzucajgc powyzsze, obronca wniosta o ,uchylenie zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego M. R. od popetnienia przypisanych mu czynow”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obronce

stanowisko, wniost o oddalenie wniesionej kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiong kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadna.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego cel stanowi
eliminacja z obiegu prawnego orzeczen dotknietych najpowazniejszymi
uchybieniami, mogagcymi wywrze¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Skuteczny zarzut
kasacyjny musi wiec wskazywa¢ na naruszenie znaczacej rangi, nie moze zas
stanowi¢ polemiki z niesatysfakcjonujgcym strony rozstrzygnieciem sgdu drugiej
instancji. Z uwagi na wyjagtkowy charakter kasacji, strona moze jg wniesc jedynie z
powodu uchybienh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il KK 58/18).

W kontekscie powyzszych uwag, za catkowicie pozbawiony racji nalezato

uznaé sformutowany przez skarzgcg zarzut razgcego naruszenia art. 19a ustawy z



dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (dalej: ustawa o Policji). Wymaga podkreslenia, ze
zarzut ten byt przedmiotem apelacji obroiAcy, a sgd odwotawczy odniost sie do
przedstawionej na jego poparcie argumentacji, konstatujgc, ze w realiach niniejszej
sprawy do obrazy wymienionego przepisu nie doszto. Autorka wniesionej kasacji w
tym wzgledzie ponowita stanowisko zaprezentowane w zwyktym Srodku
odwotawczym, promujac twierdzenie, ze jezykowa wyktadania wyzej wymienionego
przepisu nie pozwala uznac¢ legalnoéci dziatan funkcjonariuszy Policji w niniejszej
sprawie, albowiem literalne brzmienie art. 19a ustawy o Policji wskazuje na brak
mozliwosci wielokrotnego nabywania czy sktadania wielu propozycji nabycia
przedmiotow, ktérymi obrot jest zabroniony, a zastosowanie wyktadni
celowosciowej (przez sgd drugiej instancji) prowadzi do rozszerzenia uprawnien
funkcjonariuszy Policji wbrew art. 19a ww. ustawy, a tym samym naruszenia
zasady pewnosci prawa oraz zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Dokonujgc rewizji pogladéw przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku oraz w kasacji obroncy, nalezy stwierdzi¢, ze juz sama wyktadnia jezykowa
przepisu art. 19a ust. 1 ustawy o Policji nie limituje procesu przeprowadzenia
operacji pozornej do jednej czynnosci niejawnego nabycia, zbycia lub przejecia
przedmiotéw pochodzgcych z przestepstwa, ulegajgcych przepadkowi, albo ktérych
wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub ktérymi obrét sg zabronione, a takze
przyjecia lub wreczenia korzysci majgtkowej. Dotyczy to réwniez ztozenia — w trybie
art. 19a ust. 2 ustawy o Policji — propozycji nabycia, zbycia lub przejecia
wymienionych wyzej przedmiotow. Przywotane regulacje okreslajg zamkniety
katalog dziatan, ktére podjg¢ mozna w ramach tzw. ,prowokacji policyjnej”, a zatem
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych zmierzajgcych do sprawdzenia uzyskanych
wczesniej wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz ustalenia sprawcow i
uzyskania dowoddéw przestepstwa. Jak wynika zatem z brzmienia art. 19a ust. 1
ustawy o Policji, ustawodawca w tym wzgledzie dopuszcza dokonanie zakup
kontrolowanego, kontrolowanej sprzedaz lub przejecia przedmiotéw oraz wreczenie
lub przyjecie korzysci majgtkowej (rowniez ztozenia propozycji ich dokonania — art.
19a ust. 2 ustawy o Policji) — okreslajgc i wprowadzajgc do rzeczonego katalogu te
czynnosci przy uzyciu rzeczownikdow odczasownikowych, takich jak: ,nabycie”,

»Zbycie” lub ,przejecie” (przedmiotdéw), czy tez ,przyjecie” badz ,wreczenie”



(korzysci majatkowej). Stusznie zauwaza prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze
nabycie przedmiotéw (tak samo jak ich zbycie czy przejecie), badz tez przyjecie lub
wreczenie korzysci majgtkowej — moze odby¢ sie zaréwno jednokrotnie, jak réwniez
dwukrotnie czy nawet wielokrotnie w ramach prowadzonych czynnosci
kontrolowanych wobec domniemanego sprawcy przestepstwa, tj. czynnosci o
ktoérych mowa w art. 19a ust. 1 ustawy o Policji, gdzie przepis ten takze wyraznie
wskazuje na ,czynnosSci operacyjno-rozpoznawcze”, nie za$ na ,czynnosc¢
operacyjno-rozpoznawczg”. Nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca w analizowanych
przepisach nie wprowadzit w istocie ograniczenia ilosciowego co do mozliwosci
dokonywania okreslonych w nim operacji pozornych (ztozenia propozycji ich
dokonania). Gdyby ustawodawca takie ograniczenie przewidziat, to wprost
wyartykutowatby je w tresci art. 19a ust. 1 lub 2 ustawy o Policji, jak uczynit to
choéby w art. 19a ust. 4 in fine tejze ustawy, wyraznie limitujgc czas prowadzenia
rzeczonych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych poprzez przyznanie wtasciwym
podmiotom uprawnienia do ,jednorazowego” przediuzenia stosowania tych
czynnosci na czas nie dtuzszy niz kolejne 3 miesigce, jezeli nie ustaty przyczyny ich
zarzgdzenia. Tymczasem w regulacjach zawartych w art. 19a ust. 1 i 2 ustawy o
Policji takie ograniczenia nie zostaty wprowadzone przez ustawodawce.

Powyzsze wskazuje, ze dziatania funkcjonariuszy Policji — oceniane juz na
gruncie wyktadni jezykowej przedmiotowego unormowania — byty w omawianym
aspekcie prawidtowe i nie przekroczyly prawnych warunkéw przeprowadzenia
transakcji pozornych z udziatem skazanego M. R.. Stanowisko to wspierajg
dokonane przez sad ad quem rozwazania w kontekscie wyktadni celowosciowej
przepisu art. 19a ustawy o Policji, w ktérych zaakcentowano granice powtarzania
czynno$ci podejmowanych w ramach zakupu kontrolowanego. Nadto, sad
okregowy zbadat tez przeprowadzone wobec M. R. czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze w aspekcie gwarancji rzetelnego procesu, ktore stanowity przedmiot
— przywoftanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — orzecznictwa zaréwno
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jak tez Sgdu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu kasacji, stwierdzi¢ nalezy, ze sad ad
guem rozpoznat wniesiong apelacje w petni respektujgc nakaz wyrazony w art. 433

§ 2 k.p.k., a w uzasadnieniu swojego orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym



w art. 457 § 3 k.p.k., podat dlaczego zarzuty podniesione w apelacji obroncy uznat
za niezasadne. Sad okregowy uczynit przedmiotem swoich rozwazan kwestie
zarzadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych wobec M. R., jak tez
dysponowania przez wiasciwy organ wiarygodnymi informacjami o przestepstwie.
Nie ulega watpliwosci, ze transakcje pozorne ze skazanym — bedgce zdarzeniami
objetymi aktem oskarzenia —
dokonane zostaty po 1 marca 2017 r., tj. dacie zarzgdzenia czynnoéci operacyjno-
rozpoznawczych przez Komendanta Stotecznego Policji, na ktére — stosowanie do
wymagan przewidzianych w art. 19a ust. 3 ustawy o Policji — prokurator wyrazit
pisemng zgode. Natomiast przy pierwszym spotkaniu skazanego ze swiadkami w
dniu 18 stycznia 2017 r., a zatem przed zarzgdzeniem tych czynnosci, kontrola
operacyjna prowadzona byta wobec osoby B. S., ktory przyprowadzit na to
spotkanie skazanego — i na tym wiasnie spotkaniu powziete zostaty wiarygodne
informacje o dziatalnosci przestepczej M. R.. Sama zas istota przestanki dotyczgce;j
wymogu wczesniejszego uzyskania wiarygodnych informacji o przestepstwie,
zostata przez sad odwotawczy dostatecznie wyjasniona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W odniesieniu za$ do kwestii oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego nalezy zaznaczyé, ze sam fakt, iz przyjete przez
sad zatozenia dowodowe nie odpowiadajg subiektywnym oczekiwaniom skarzgcej,
nie jest wystarczajgcy do uznania zasadnosci zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Wbrew odmiennemu stanowisku autorki kasacji, sgd
pierwszej instancji dokonat wiasciwej i zgodnej z naczelnymi zasadami
postepowania karnego ewaluacji wszystkich zebranych w sprawie dowodéw,
wyciggngt z niej trafne wnioski, za$ sgd odwotawczy te analize w peni
zaakceptowat jako logiczng, zgodng z zasadami prawidtowego rozumowania oraz
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Skarzgca, podnoszgc zarzut obrazy art. 433 § 2
k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k., w uzasadnieniu kasacji nie starata sie nawet wykazac,
aby sad odwotawczy przeprowadzajgc kontrole instancyjng w przedmiocie oceny
dowoddw, dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, moggcego miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Uwzgledniajgc catoksztatt powyzszych rozwazan, wobec oczywistej

bezzasadnosci wszystkich zarzutéw kasacyjnych oraz niewystgpieniu uchybien,



ktore nakazywatyby rozpoznanie sprawy w zakresie szerszym niz okreslony
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, Sad Najwyzszy oddalit
przedmiotowg kasacje, rozstrzygajgc o kosztach sgdowych za postepowanie
kasacyjne zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. W tym stanie rzeczy
rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1
k.p.k. bytoby zabiegiem bezprzedmiotowym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



