Il KK 600/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

w sprawie M.P.

skazanego z 286 § 1 k.k. i in.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 22/19 zmieniajgcego wyrok

Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K 88/15

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 r. , sygn. akt Il K 88/15 Sgd Okregowy w
Siedlcach uznat M. P. winnego popetnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art.286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.kk.izart. 271 § 3 kk.orazz art. 18 § 2 kk. w
zw. zart. 271§ 3k .k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyt
mu kare 2 dwoch lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych, wysokosc¢
jednej stawki ustalajgc na kwote 100 zt. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1
pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo

zawiesit tytutem préby na okres 5 lat.
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Apelacje od wyroku wniesli: Prokurator Okregowy w Siedlcach, obronca M. P.
i petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie przyjat, ze
podstawg prawng rozstrzygniecia w stosunku do m.in. M. P. sg przepisy Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1
k.k. 4. W zakresie czynu przypisanego M.P. w pkt 14 zaskarzonego wyroku
wyeliminowat ustalenia: "posiadajgc uprawnienia do przygotowywania dokumentow
zwigzanych z obstugg zlecen gwarancyjnych w systemie ksiegowym S., w systemie
I. - modut czesci i modut serwisowy oraz w systemie K. do zamdwien czesci z
magazynu w Belgii, poswiadczat w nich nieprawde co do okolicznosci majgcych
znaczenie prawne" i ,oraz nakfaniat podwtadnych pracownikéw do poswiadczania
nieprawdy w dokumentach dot. roszczeh gwarancyjnych". Ustalit, Zze oskarzony
posiadat uprawnienia do przygotowywania dokumentéw zwigzanych z obstugg
zlecen gwarancyjnych w systemie informatycznym S. oraz wyeliminowat w
kwalifikacji prawnej czynu art. 271 § 3 k.k. oraz art. 18 § 2 k. k. w zw. z art. 271 § 3
k.k. Dodatkowo Sad Apelacyjny w Lublinie ustalit, ze M. P. | inne ustalone osoby
doprowadzity K. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 2.710.707,86 zt., a takze obnizyt M. P. kare za czyn przypisany
mu w pkt 14 zaskarzonego wyroku do — 1 roku i 6 miesiecy. Na podstawie art. 46 §
1 k.k. zasadzit od M. P. iinnych ustalonych oséb na rzecz pokrzywdzonego K. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w S.
solidarnie kwote 2.662.784,42 zt tytutem naprawienia szkody.

Kasacje od wyroku wnidst obronca skazanego M.P. i zarzucit rozstrzygnieciu:
obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci poprzez wydanie
zaskarzonego wyroku przez Sad, w sktadzie ktérego zasiadata Sedzia Sadu
Apelacyjnego w Lublinie- D.J., ktéra ze wzgledu na sposob jej powotania, nie
spetniata warunku bezstronno$ci i niezawistosci sedziego i nie dawata gwarancji
bezstronnego i niezawistego rozpoznania istoty sprawy, a zatem warunkéw
koniecznych dla realizacji dla stron postepowania standardu niezawistosci i

bezstronnosci sadu, a tym samym sktad orzekajgcy Sadu Il instancji byt
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nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawcza;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, .
art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 441 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i
nieprawidtowe przyjecie, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy skazany M. P.
winien ponosi¢ solidarng odpowiedzialnos¢ z pozostatymi skazanymi w zwigzku z
naprawieniem szkody pokrzywdzonej spotce za przypisane im czyny zabronione,
podczas gdy takie przyjecie byto catkowicie dowolne, niewspotmierne do
przyczynienia sie kazdego ze skazanych do powstania szkody i nieuwzgledniajgce
zasady odpowiedzialnosci indywidualnej kazdego ze skazanych i nie dawato
podstaw do przyjmowania solidarnej odpowiedzialnosci za szkode.

Autor kasacji wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu I
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie.

W odpowiedzi na kasacje oskarzyciel positkowy i Prokurator Okregowy w
Siedlcach wniesli o oddalanie kasaciji jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k. Na podstawie art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnie$¢
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej przez strone z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) oraz kasacji
jednego z podmiotow wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.).
Wobec powyzszego, skoro kasacja nie pochodzi od jednego z podmiotow
szczegoblnych (Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub
Rzecznika Praw Dziecka) oraz skazanemu wymierzono kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i grzywne, dla swej dopuszczalnosci
powinna opiera¢ sie wytacznie na zarzucie wystgpienia jednej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 k.p.k.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w przypadku kasacji

wnoszonej na podstawie art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k., wskazanie w tresci kasac;ji
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bezwzglednej przyczyny odwotawczej, nie uprawnia do podnoszenia w niej réwniez
innych uchybien, nie majgcych tego charakteru (tak: postanowienie SN z
26.05.2020 r., Il KK 75/20, LEX nr 3159102). Wobec powyzszego, zarzut z pkt 2
kasacji, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie podlega w przedmiotowej sprawie
rozpoznaniu jako niedopuszczalny, gdyz w niniejszej sprawie nie zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 k.p.k., o czym bedzie mowa ponizej,

Autor kasacji wskazuje na wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jakg stanowi zdaniem skarzgcego fakt
wydania zaskarzonego wyroku przez Sad, w skitadzie ktérego zasiadata osoba
powotana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do licznych w ostatnich latach poglagdow
doktryny na temat okolicznosci zwigzanych z wadliwoscig procesu nominacyjnego

w kontekscie nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W tresci kasacji jej autor powotuje sie na uchwate sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNK z. 2/2020, poz. 7), zgodzie z
ktérg: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...]
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$é procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (pkt 2 uchwaty)”. Zgodnie wiec
ze stanowiskiem zaprezentowanym w uchwale zmaterializowanie sie uchybienia
polegajgcego na nienalezytej obsadzie sgdu majgcej wynika¢ z udziatu w procesie
nominacyjnym wymaga kazdorazowo wskazania wptywu wadliwosci procesu
nominacyjnego na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Wskazujgc na marginesie, ze

autor kasacji sie z tej powinnosci nie wywigzat, nalezy mie¢ na uwadze, ze ww.



Il KK 600/22 5

uchwata nie ma waloru normatywnego, co wynika wprost z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w z 20 kwietnia 2020 r., o sygn. U 2/20. W wyroku tym Trybunat
stwierdzit, ze wskazana uchwata Sgdu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z
2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm. OTK-A 2020, poz. 61 (Dz. U. z
2020 r. poz. 376).

Zgodnie zas ze stanowiskiem zawartym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 2021 r., sygn. IV KZ 37/21, ktére Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni podziela, od strony formalnej nie ma
instrumentow prawnych po stronie jakiegokolwiek organu, w tym i Sadu
Najwyzszego, stuzgcych do tego, by weryfikowac i negowac orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w aspekcie ich obowigzywania, potencjalnych intencji Trybunatu w
zakresie orzekania, czy wreszcie poddawaé kontroli poszczegdlne skiady
sedziowskie, w ktorych orzeczenia te byly wydawane.

Odnoszac sie dalszym ciggu do pogladow doktryny, przytoczy¢ nalezy
uchwate SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022/6/22) w ktérej Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze
kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Z powyzszego
wynika, ze autor kasacji winien wskazac¢ konkretne argumenty uzasadniajgce, ze
jego zdaniem sedzia D.J. nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i
niezawitosci.  Skarzacy nie tylko takich argumentéw skutecznie nie wskazat (o
czym ponizej) , ale co wymaga podkreslenia - okolicznosci zwigzane z powofaniem
sedziego Sadu Apelacyjnego w Lublinie — D.J. nie byly przez obronce i skazanego
kwestionowane na etapie postepowania odwotawczego, w trybie dostepnych

instrumentow procesowych takich jak wniosek w trybie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art.
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41 § 1 k.p.k. Co rowniez istotne, skarzagcy, mimo wysuwanych na etapie
kasacyjnym watpliwosci co do powotania sedziego D.J. pod kgtem spetnienia
przez nig wymogow niezawistosci i bezstronnosci — nie skorzystat rowniez z trybu
okreslonego w art. 42a ust. 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. W niniejszej sprawie skazany i jego obronca, mimo wydania wyroku
przed wejsciem w zycie ww. nowelizacji mogli skorzysta¢ z tego trybu w oparciu o
przepis art. 7 ust. 3 ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sagdzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259 — zw. dalej
ustawa z 9 czerwca 2022 r.).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wniosek ztozony w trybie art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym powinien wskazywa¢ na okolicznosci towarzyszace
powotaniu sedziego i jego postepowania po powofaniu oraz uzasadnienie zgdania
wraz z dowodami na jego poparcie oraz wskazanie, ze te wszystkie okolicznos$ci
dotyczace sedziego objetego wnioskiem (towarzyszgce jego powotaniu oraz jego
postepowaniu po powotaniu), w realiach tej konkretnej sprawy, mogg doprowadzic¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci.

Autor kasacji, wskazuje w jej treSci jeden argument, Swiadczacy jego
zdaniem o naruszeniu standardéw niezawitosci i bezstronnosci, a zwigzany z
petnieniem przez sedziego D.J. pozaorzeczniczej funkcji Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie. Zgodzi¢ nalezy sie ze
stanowiskiem wyrazonym w odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzyciela
positkowego, ze takie okolicznosci nie stanowig per se o politycznej zaleznosci
sedziego zas skarzgcy nie wskazat na ewentualne wypowiedzi czy dziatania
sedziego D.J., ktore takg watpliwos$¢ by wywotywaty.

Autor kasacji catkowicie pomija w swej argumentacji tres¢ § 9 art. 114
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tj. Dz. U. z
2023 r. poz. 217 z pézn. zm.). Z przepisu tego wynika, ze w przypadku wniesienia
przez Ministra Sprawiedliwosci sprzeciwu od postanowienia o odmowie szczescia
postepowania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny ma obowigzek wszczgc
postepowania dyscyplinarne, a wiec dziatanie sedziego D.J. bytlo wykonywaniem
obowigzkéw ustawowych o charakterze obligatoryjnym. Wobec uptywu kadencji

sedziego D.J., dalsze czynnosci wykonywat juz inny sedzia. Trudno w tym wypadku
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dostrzec jakiekolwiek pozamerytoryczne czy tez pozaustawowe zaangazowanie
sedziego w toczgce sie postepowanie, na ktére wskazuje odwotujgcy. Uznanie wiec
argumentacji autora kasacji za zasadng prowadzitoby do wniosku, ze nie jest
mozliwe tgczenie funkcji orzeczniczych z petnieniem funkcji w sgdownictwie
dyscyplinarnym.
Z uwagi na rozpoznanie kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k., bezprzedmiotowe
byto rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku.
Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w czesci dyspozytywnej,
obcigzajgc jednoczesnie skazanego - art. 518 k.p.k. w zw. zw. z art. 636 § 1 k.p.k. -
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.
[SOP]

[as]



