Sygn. akt Il KK 60/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019r.,

sprawy K. Z. M.

skazanego z art. 107 §1i§ 3 k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 wrzesnia 2018r., sygn. akt V Ka [.. ],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 31 stycznia 2018r., sygn. akt [l K [...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 31 stycznia 2018 r., skazat K. Z. M. na kare

3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w ilosci 200 stawek dziennych,
kazda w wysokosci 100 zt, za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.kk.s. w zw.
zart. 9 § 3 k.k.s. polegajgce na tym, ze 5 lipca 2016r. wbrew m. in. art. 6 ust. 1
iart. 14 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych urzgdzat
i prowadzit gry hazardowe, a na podstawie art. 29 pkt 1 k.k.s, orzekt przypadek
przedmiotdw pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa skarbowego.
Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2018 r. apelacji obroncy,

utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronica,
podnoszac pie¢ zarzutow razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenia prawa materialnego oraz zarzut razgcej niewspotmiernosci kary.
W konsekwencji wnioést o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
skazanego”, ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. zazgdat jej
oddalenia jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.

Trudno na wstepie nie odnotowaé, ze sformutowane w kasacji zarzuty
stanowity w istocie wierne powielenie zarzutow podniesionych w apelaciji.
Owa zbiezno$¢ zarzutdw kasacyjnych i apelacyjnych sama przez sie nie byta
niczym niedopuszczalnym, tyle ze na wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
kwestie poruszone w srodku odwotawczym jego autor uzyskat ze strony Sadu
drugiej instancji wyjgtkowo wszechstronng, wyczerpujgcg i przekonywajgca
odpowiedz. Silnie trzeba podkresli¢, ze skarzgcy pod adresem Sgdu odwotawczego
nie wysunat zadnych zarzutow; w szczegodlnosci nie stwierdzit, ze Sad ten uchylit
sie od obowigzku rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutdow wskazanych
w apelacji i ze w ten sposob obrazit art. 433 § 2 k.p.k. Nie miat tez zastrzezen
do jakosci motywacyjnej czesci zaskarzonego wyroku i w zwigzku z tym nie zgtosit,
ze Sad ad quem naruszyt art. 457 § 3 k.p.k.

Tak zredagowana kasacja, ktorej zarzuty — wbrew wyraznej dyspozycji
art. 519 k.p.k. — nie odnosit sie do wyroku Sgdu odwotawczego, a jeden z nich
(kwestionujgcy wymiar kary) wprost sprzeczny byt z trescig art. 523 § 1 zd.
pierwsze k.p.k., znalazta sie na granicy dopuszczalnoéci. Dlatego tez Sad
Najwyzszy — stwierdzajgc, ze Sad ad quem w petni wywigzat sie ze swoich
powinnosci, gdyz poddat wnikliwej analizie m. in. zagadnienia dotyczgce notyfikacji
przepisow ustawy o grach hazardowych i stosowania prawa krajowego w tym
zakresie — nie dostrzegt potrzeby powtarzania argumentacji wytozonej precyzyjnie
w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku. Bytoby to ze strony instancji kasacyjnej

postgpienie zbyteczne, a wiec w jakim$ sensie nieracjonalne.



W tym stanie rzeczy nalezato kasacje oddali¢ w trybie przewidzianym
w art. 535 § 3 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.,, a kosztami sgdowymi
za postepowanie kasacyjne obcigzy¢ skazanego (art. 636 § 1 Kk.p.k.

w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).



