Sygn. akt Il KK 60/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Wiodzimierz Wrébel

SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie R. P.i C. Z.

skazanych z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 maja 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 sierpnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w t..
z dnia 17 kwietnia 2014 r.,

I. Oddala obie kasacje, z tym, ze kasacje obroncy skazanego R. P.
jako oczywiscie bezzasadna;

ll. zwalnia skazanych od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego;

lll. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. W.
Kancelaria Adwokacka kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
ztotych, zawierajaca 23 % VAT za sporzadzenie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w t. uznat C. Z. i R. P.
za winnych popetnienia czynu z pkt 1 aktu oskarzenia, tj. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k.iart. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148
§ 1 k.k.wzw. zart. 11 § 3 k.k. wymierzyt:
- R. P. kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 18 marca 2012 r. do dnia 15
pazdziernika 2012 r., od dnia 26 pazdziernika 2012 r. do dnia 7 stycznia 2013 r., od
dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia 1 lutego 2014 r. i od dnia 6 lutego 2013 r.;
- C. Z. kare 15 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 marca 2012 r.

Sad uznat nadto oskarzonego R. P. za winnego popetnienia czynu z art. 263
§ 2 k.k. z pkt 2 aktu oskarzenia i na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2
lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. orzeczone wobec
R. P. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

We wniesionej na korzy$¢ oskarzonego R.P. apelacji jego obronica:

A/ w odniesieniudo czynu zart. 148 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k. i art. 280 §
2 kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k. podnidst zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
tj.:
1/ art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
»,<dowolng ocene materiatu dowodowego, a w szczegolnosci wyjasnien oskarzonych
R. P. i C. Z., polegajgcg na btednym przyjeciu, ze oskarzeni dziatali z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia W. S., podczas gdy prawidtowo dokonana ocena
w/w dowoddéw musi prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzeni obejmowali swoim
zamiarem jedynie dokonanie na osobie pokrzywdzonego przestepstwa rozboju z
uzyciem broni palnej majgcej by¢ wykorzystang jedynie ,na postrach";
2/ art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. w zw. z art. 7 i 410 k.p.k.
poprzez niezasadne oddalenie wniosku oskarzonego P. o przeprowadzenie z jego
udziatem eksperymentu procesowego polegajgcego na odtworzeniu przebiegu
wydarzen z dnia 28 marca 2000 r. - analogicznego do eksperymentu
przeprowadzonego z udziatem oskarzonego C. Z., mimo iz dowdd ten miat istotne

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze wobec braku innych bezposrednich



dowododw, umozliwiat w sposéb doswiadczalny weryfikacje wersji wydarzen
podawanej przez oskarzonego P., a wobec powyzszego wniosek oskarzonego nie
zmierzat do przedtuzenia postepowania;

3/ art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — poprzez dowolng ocene wyjasnien
oskarzonego P. oraz opinii biegtej E. M. z sgdowo — lekarskiej sekcji zwiok
pokrzywdzonego W. S. przejawiajgcej sie w niezasadnym przyjeciu, iz to oskarzony
P. w dniu 28 marca 2000 r. dysponowat bronig palng w trakcie rozboju na osobie
W. S., w sytuacji gdy nie pozwalaty na to wnioski opinii w/w biegtej, a nadto wersja
zdarzenia podana przez oskarzonego P. nie zostata wykluczona na podstawie
zadnych innych dowodoéw przeprowadzonych w sprawie;

4/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcy istotny
wpltyw na wynik sprawy, polegajgcy na btednym przyjeciu, iz oskarzony R.P. dziatat
w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego W. S., w sytuacji,
gdy na taki wniosek nie pozwalat zebrany w sprawie materiat dowodowy.”

B/ w odniesieniu zas do uznania oskarzonego za winnego popetnienia czynu
z art. 263 § 2 k.k. obronca podnidst zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj.
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez uznanie
oskarzonego za winnego popetnienia tego czynu i wymierzenie mu za ten czyn
kary, w ,sytuacji, gdy przestepstwo to stanowito czyn wspotukarany uprzedni do
czynu z art. 280 § 2 k.k., jako ze zdobycie przez oskarzonego broni w postaci
pistoletu Destroyer kaliber 6,35 mm, model 1918, Nr 78838 stanowito srodek do
dokonania przestepstwa rozboju w dniu 28 marca 2000 r.”

W konsekwencji obronca wniost o:

- uchylenie orzeczenia o karze tgcznej;

- zmiane zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego R. P. poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu art. 148 § 1 k.k. i art. 11
§ 2 k.k. oraz z podstawy wymiaru kary art. 11 § 3 k.k;;

- uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie czynu z art. 263 § 2 k.k. i
umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego w tym zakresie;

- wymierzenie oskarzonemu kary za czyn z art. 280 § 2 kk. z
uwzglednieniem wszelkich okolicznosci tagodzacych,

ewentualnie



- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku wobec R. P. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzit sie takze obronca
oskarzonego C. Z., ktéry zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej tego oskarzonego w
catosci na jego korzy$é. Na podstawie art. 427 § 1i 2 i art. 438 pkt 1, 2i 3 k.p.k.
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

a. ,obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i 424 k.p.k. poprzez dowolng oraz wybibérczg, a
nie swobodng ocene materialu dowodowego skutkujgcg przyjeciem, w oparciu o
wyjasnienia obu oskarzonych, ze C. Z. posiadat wiedze i obejmowat Swiadomoscig
rodzaj wykorzystanej do przestepstwa broni, fakt znajdowania sie w niej ostrej
amunicji, a takze zamiaru jej uzycia poprzez oddanie strzatu w kierunku
pokrzywdzonego W. S. przez oskarzonego R. P. w sytuacji, gdy z jego
konsekwentnych, spodjnych i logicznych wyjasnien oraz pozostatego materiatu
dowodowego niemozliwym jest dokonanie takiego ustalenia, co doprowadzito do
wadliwego przyjecia wspoétsprawstwa i winy oskarzonego w zakresie przypisanego
mu czynu z art. 148 § 1 k.k;;

b. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i 424 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng
ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w oparciu 0 wyjasnienia obu
oskarzonych, ze C. Z., jako wspotsprawca przestepstwa, miat bezposredni zamiar
zabicia pokrzywdzonego W. S. w petni akceptujgc i przewidujgc uzycie broni przez
oskarzonego R. P. w sytuacji, gdy z jego konsekwentnych, spdjnych i logicznych
wyjadnien oraz pozostatego materialu dowodowego niemozliwym jest dokonanie
takiego ustalenia, co doprowadzito do wadliwego przyjecia wspotsprawstwa i winy
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu z art. 148 § 1 k.k.;

c. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i 424 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng
ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego wyrazajgcg sie w wadliwym
przyjeciu okolicznosci majgcych swiadczy¢ o posiadanym przez oskarzonego C. Z.
zamiarze zabojstwa pokrzywdzonego W. S. w sytuacji, gdy byly to okolicznosci



immanentnie zwigzane z obejmowanym przez niego swiadomoscig zamiarem
dokonania rozboju;

d. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez li tylko pobiezng analize dowodow z opinii
psychologicznej i opinii sgdowo - psychiatrycznej oskarzonego C. Z. w sytuacji, gdy
byty one kluczowe dla oceny istnienia u oskarzonego zamiaru zabdjstwa
pokrzywdzonego W. S., co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego ustalenia
wspofsprawstwa i winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu z art. 148
§1kk.

e. obraze przepisdbw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez nie
przeprowadzenie z urzedu uzupetniajgcej opinii biegtego psychiatry i psychologa na
okolicznos¢ ustalenia, jaka powinna by¢ naturalna reakcja oskarzonego C. Z. - przy
uwzglednieniu wnioskéw wyptywajgcych ze sporzgdzonych opinii w zakresie cech
jego osobowosci, sprawnosci intelektualnej, a takze jego wieku podczas
krytycznego zdarzenia - na oddanie strzatu w kierunku pokrzywdzonego W. S. i
arbitralne ustalenie, iz naturalng reakcjg powinny by¢ strach, panika, ucieczka (k.33
uzasadnienia) co niewatpliwie uzna¢ nalezy za wejscie Sgdu w kompetencje
biegtego i skutkowato btednym ustaleniem wspétsprawstwa i winy oskarzonego w
zakresie przypisanego mu czynu z art. 148 § 1 k.k.;

f. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na bezzasadnym ustaleniu, ze oskarzony C. Z.
dopuscit sie w zamiarze bezposrednim wspdlnie i w porozumieniu z R. P.
przestepstwa zabojstwa W. S. w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy pozwala jedynie na przypisanie mu wspotsprawstwa przestepstwa
penalizowanego w art. 280 § 2 k.k.”

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad
powyzszych zarzutdéw, obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucit nadto:

g. ,Obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 10 k.k., poprzez jego
bezzasadne pominiecie w zakresie podstawy skazania i podstawy wymiaru kary w
stosunku do oskarzonego C. Z. w sytuacji, gdy w chwili popetnienia przypisanego

mu czynu oskarzony byt nieletni, co rodzito po stronie Sadu obowigzkowe



zastosowanie wskazanego przepisu, a doprowadzito do wadliwego okreslenia
dyrektyw kary, ktére Sgd winien mie¢ na uwadze przy jej wymiarze, a takze funkcji
jakie kara ma spetniag;

h. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 148 § 1 k.k. poprzez jego
niezasadne zastosowanie bedgce konsekwencjg nieprawidtowego uznania, iz
zachowanie oskarzonego C. Z. wyczerpato znamiona przestepstwa zabdjstwa -
penalizowanego we wskazanym powyzej przepisie - w zamiarze bezposrednim W.
S. w sytuacji, gdy na podstawie zebranego materialu dowodowego jego
zachowanie mozna jedynie zakwalifilkowaC¢ jako wyczerpujgce znamiona
przestepstwa rozboju w typie kwalifikowanym, okreslone w art. 280 § 2 k.k.

i. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 54 k.k. poprzez jego
bezzasadne pominiecie przy ustalaniu wymiaru kary wyrazajgce sie expressis
verbis w uznaniu, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wymierzona oskarzonemu
C. Z. kara ma pemi¢ przede wszystkim funkcje represyjng (k. 43 uzasadnienia) w
sytuacji, gdy zgodnie z dyrektywg wskazanego przepisu, przy wymiarze kary
nieletniemu Sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé, co w
sposbb bezposredni ponad miare zwiekszyto jej wymiar.”

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 sierpnia
2014 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze za podstawe prawng
skazania C. Z. za przypisany mu w pkt 1 czyn przyjat art. 148 §1 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 kk.iart. 280 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 10 § 2 k.k., zas
wymierzong mu za ten czyn kare obnizyt do 12 lat pozbawienia wolnosci; w
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje obronhcy
oskarzonego R. P. za oczywiscie bezzasadna.

We wniesionej na korzys¢ skazanego R. P. kasacji obroinca podniést zarzut
razgcego naruszenia ,przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.:

a) poprzez brak rzetelnego i prawidtowego odniesienia sie do postawionego,

w apelacji obroncy, zarzutu dotyczgcego btednej oceny zebranego w sprawie



materiatu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego R. P. i oskarzonego C.
Z., co w konsekwencji spowodowato btedne uznanie, iz oskarzonemu R. P. mozna
przypisa¢ dziatanie z zamiarem bezposrednim zabdjstwa W. S., mimo, iz nie
zostato to udowodnione i nie zostalo w tym zakresie przetamane chronigce
oskarzonego domniemanie niewinnosci;

b) brak prawidtowego i wnikliwego odniesienia sie do postawionego w
apelacji zarzutu dotyczgcego dowolnej oceny materialtu dowodowego w postaci
opinii biegtej E. M. z sadowo - lekarskiej sekcji zwtok pokrzywdzonego W. S.
przejawiajgcej sie w niezasadnym przyjeciu, iz to R. P. dysponowat bronig palng w
dniu 28 marca 2000 r., w sytuacji gdy nie pozwalaty na to tres¢ i wnioski opinii w/w
biegtej, ani pozostaty materiat dowodowy w postaci sprzecznych wyjasnien obu
oskarzonych.”

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 k.p.k. obroAca wnidst o
uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Kasacje wniost takze obronca skazanego C.Z. i na podstawie  art. 523 § 1
k.p.k.iart. 526 § 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

,1.) razace i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a to art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajgce na dokonaniu
nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego
wyroku Sagdu | instancji, wydanego z naruszeniem przepisu prawa karnego
materialnego, tj. art. 148 § 1 k.k., objawiajgcego sie wadliwg subsumpcjg tej normy
do czynu popetnionego przez skazanego C. Z. w sytuacji, gdy zaréwno strona
przedmiotowa jak i podmiotowa jego zachowania wyczerpywata jedynie znamiona
przestepstwa penalizowanego w art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 10 § 2 kk., co w
sposéb bezposredni doprowadzito do niestusznej kwalifikacji jego czynu jako
wypetniajgcego norme art. 148 § 1 k.k.;

2.) razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a to art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajgce na dokonaniu
nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego

wyroku Sadu | instancji, wydanego z naruszeniem przepisu prawa karnego



materialnego, tj. 10 § 3 k.k., poprzez brak jakichkolwiek rozwazan prawnych co do
zasadnosci/niezasadnosci zastosowania w podstawie wymiaru kary orzeczonej
wobec skazanego C. Z. art. 10 § 3 k.k., co tym samym uniemozliwito kontrole
rozwazan dotyczgcych mozliwosci zastosowania wobec skazanego instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktérej samoistng podstawe stanowi art. 10 § 3
k.k.”

W nastepstwie tych zarzutdéw skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W pisemnej odpowiedzi na obie kasacje prokurator wniost o ich oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze pisemne uzasadnienie
orzeczenia Sadu Najwyzszego ograniczaC¢ sie bedzie jedynie do rozwazan
zwigzanych z kasacjg obroncy skazanego C. Z., bowiem kasacja obroncy
skazanego P. oddalona zostata jako oczywiscie bezzasadna, co zgodnie z art. 535
§ 3 k.p.k. zwalnia Sad od sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia w tym
zakresie.

Kasacja obroncy skazanego C. Z. jest bezzasadna niemal w stopniu
oczywistym.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym
- tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Poczynienie tego
zastrzezenia byto konieczne, poniewaz w sprawie nie ujawnit sie zaden powdd
uzasadniajgcy rozpoznanie kasacji poza granicami zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami, natomiast same zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnos¢ z prawem orzeczenia Sgdu odwotawczego zakwestionowana
zostata przez podniesienie skonstruowanych w analogiczny sposéb zarzutow
obrazy prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k. Pierwszy ze
wskazanych przepisow nakfada na sad odwotawczy obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile
ustawa to przewiduje. Drugi z wymienionych przepiséw stanowi natomiast, ze jezeli

utrzymanie w mocy orzeczenia bytoby razgco niesprawiedliwe, to podlega ono



zmianie na korzys¢ oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. Uwazna lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu
Apelacyjnego pozwala na stwierdzenie, ze w rozwazanej sprawie nie dosztio do
naruszenia obowigzku wynikajgcego z art. 433 § 1 k.p.k., a takze, w kontekscie
zarzutdw kasacyjnych, iz nie ziscity sie przestanki do dokonania kontroli
odwotawczej w granicach wyznaczonych art. 440 k.p.k.

Jak fatwo zauwazy¢, po odrzuceniu powotania sie przez skarzgcego na
rzekome naruszenie przepiséw art. 433 § 11440 k.p.k., tre$¢ zarzutéw kasacyjnych
odpowiada zarzutom podniesionym w pkt g i h apelacji. Zarzuty te byly
przedmiotem rozpoznania Sadu odwotawczego, czego dowodzg argumenty
zawarte na stronach 11 — 12 oraz 15 — 16 wuzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego, zatem nie sposob zasadnie wywodzi¢, ze Sad ten nie rozpoznat
sprawy w granicach srodka odwotawczego. Ponadto, skoro zarzuty kasacyjne byty
wczesniej zawarte w apelacji, a Sgd odwotawczy nie stracit ich z pola widzenia, nie
zaktualizowata sie potrzeba siegania po instytucje zawartg w art. 440 k.p.k.,
umozliwiajgcg kontrole orzeczenia sgdu pierwszej instancji poza granicami
zaskarzenia i podniesionymi zarzutami.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdow trzeba przypomniec¢, ze w
kontekscie twierdzenia skarzgcego o obrazie art. 10 k.k., Sgd odwotawczy uzupenit
podstawe skazania za czyn przypisany C. Z. o przepis art. 10 § 2 k.k. Zasadnie
jednak nie dostrzegt potrzeby przywotywania przepisu art. 10 § 3 k.k. w podstawie
prawnej wymiaru kary, skoro przepis ten okresla jedynie ogdlne zasady wymiaru
kary wobec sprawcy nieletniego, wyrazajgce sie w obligatoryjnym jej obnizeniu do
2/3 ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane mu przestepstwo.
Pomijajgc niedostatki konstrukcyjne rozwazanego zarzutu kasacyjnego wskazac
nalezy rowniez, ze skarzgcy nie wykazat, iz omawiane rzekome uchybienie mogto
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Wptyw ten nie moze
przeciez wynika¢ z faktu, ze w art. 10 § 3 k.k. przewidziano mozliwosé
zastosowania wobec nieletniego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, skoro Sad
odwotawczy zmienit rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie kary

pozbawienia wolnosci i w pisemnych motywach swojego orzeczenia uzasadnit jej
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nowy wymiar, nie dostrzegajgc potrzeby siegania po instytucje fakultatywnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Zarzut z pkt 1 kasacji, powielajgcy zawarty w apelacji zarzut obrazy prawa
materialnego poprzez niezasadne przyjecie, ze czyn skazanego wyczerpuje
znamiona art. 148 § 1 k.k. zamiast art. 280 § 2 k.k., jawi sie w Swietle ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy i zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny jako
oczywiste nieporozumienie. Wskazuje na to zwiezty, lecz trafny wywod zawarty na
stronach 11 — 12 uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego. Trudno zresztg mowic
o btedzie subsumpciji jesli porownac przyjetg kwalifikacje prawng z opisem czynu
przypisanego skazanemu w wyroku Sgdu pierwszej instancji. W sytuacji, w ktorej w
opisie czynu przypisanego przyjeto, ze skazany dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu ze wspotskazanym P., w zamiarze pozbawienia zycia
pokrzywdzonego oraz zaboru jego mienia ,oddali w jego kierunku z bliskigj
odlegtosci strzat z broni palnej” i w konsekwencji pozbawili go zycia, skarzacy nie
ma mozliwosci zakwestionowania prawidtowosci przyjetej kwalifikacji prawnej bez
podwazenia poczynionych ustalen faktycznych. Podniesienie w kasacji wprost
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nie jest jednak dopuszczalne, a
nadzwyczajny srodek zaskarzenia sporzgdzony przez obronce skazanego nie
podnosi zarzutdbw obrazy przepisbw prawa procesowego gwarantujgcych
dokonanie ustalen zgodnych z prawda.

O ile zarzut obrazy art. 148 § 1 k.k., nawet w potgczeniu z rzekomg obrazg
art. 433 § 1 k.p.k. i 440 k.p.k. oceni¢ nalezy jako bezzasadny, o tyle argumenty
zawarte w uzasadnieniu kasacji oraz w uzasadnieniu apelacji wskazywa¢ mogg na
pozostajgcg poza kontrolg Sadu Najwyzszego, z uwagi na tres¢ art. 536 k.p.k.,
kwestie ewentualnej obrazy prawa materialnego, tj. art. 9 § 1 k.k.,, w kontekscie
przypisanej skazanemu postaci zamiaru towarzyszgcego mu przy dokonywaniu
zabojstwa.

Zbrodnia zabdjstwa moze by¢ popetniona tylko umysinie. Przepis art. 9 § 1
k.k. przewiduje, ze czyn popetniony jest umysinie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popetnienia, to jest chce go popetni¢ albo przewidujgc mozliwosc jego popetnienia,
na to sie godzi. Pierwsza posta¢ zamiaru, wynikajgca z przywotanego przepisu, {j.

zamiar bezposredni, wigze sie nierozerwalnie z checig popetnienia czynu
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zabronionego. Chec¢ ta, wyrazajgca aspekt woluntatywny, tgczy sie z aspektem
intelektualnym, tj. Swiadomoscig realizacji znamion typu czynu zabronionego — nie
mozna przeciez czego$ chcie¢ bez wczesniejszego uswiadomienia sobie
przedmiotu checi (por. W. Wrébel, A. Zoll: Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna,
Krakow 2010, s. 206). W wypadku drugiej postaci zamiaru, tj. zamiaru wynikowego,
sprawca moze przewidywac, ze zamiast albo obok objetego checig stanu rzeczy
zrealizuje inny, ktory nie jest juz objety checig. Czynnikiem réznigcym zamiar
wynikowy od zamiaru bezposredniego jest element woluntatywny, ktéry ustawa
okresla mianem godzenia sie na popetnienie czynu zabronionego. Niezaleznie od
réznych teoretycznych koncepcji zamiaru wynikowego (zgody, obojetnosci woli,
nietolerowanego ryzyka, prawdopodobienstwa, czy obiektywnej manifestacji)
zamiar wynikowy rézni od zamiaru bezposredniego brak checi popetnienia czynu
zabronionego.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozwazanej sprawy przypomniec
nalezy, ze obu skazanym przypisano dokonanie zabdjstwa w zamiarze
bezposrednim. Wprawdzie w tresci wyroku Sadu pierwszej instancji ustalono, ze
skazani dziatali ,w zamiarze pozbawienia zycia”, jednakze motywacyjna czesc
orzeczenia jednoznacznie wskazuje, ze przytoczone sformutowanie ma
odzwierciedla¢ zamiar bezposredni — np. ,W konsekwencji zatem nalezato przyjac,
iz obaj oskarzeni dziatali z zamiarem bezposrednim zabicia W. S.” O ile
stwierdzenie to w odniesieniu do skazanego P. zastuguje na akceptacje,
zwazywszy na fakt, ze to on strzelat do ofiary oraz z uwagi na okolicznosci, w jakich
strzat zostat przez niego oddany, o tyle przyjecie, ze takze skazany Z. dziatat z
zamiarem bezposrednim zabojstwa nasuwa istotne watpliwosci. Wigzg sie one
zaréwno z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, jak i argumentacjg sadow obu
instancji, wywodzacg z ustalonego zachowania skazanego wniosek o dziataniu
przez niego z zamiarem bezposrednim.

Z ustalen poczynionych przez Sagd Okregowy jasno wynika, ze:

- skazani uzgodnili, iz napadng na sklep jubilerski, by szybko zdoby¢ pienigdze,
- w celu realizacji swojego zamiaru zabrali ze sobg paralizator i kajdanki, a takze
uzgodnili, ze zabiorg takze ,0strg bron”,

- broh zatatwit P. i to on dysponowat pistoletem w czasie napadui;
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- skazani mieli na sobie podwdjne kurtki, poniewaz zakfadali, iz po wyrzuceniu
odziezy wierzchniej trudniej bedzie ich rozpoznac,
- w czasie napadu P. grozit pokrzywdzonemu bronig palng, natomiast Z. uzyt wobec
niego paralizatora,
- kleczagcemu pokrzywdzonemu P. przystawit pistolet do gtowy, krzyczat ,uspokoj
sie, bo cie zabije”, a nastepnie strzelit mu w gtowe,
- po zabdjstwie obaj sprawcy pladrowali sklep, a nastepnie uciekli z tupem.

Powyzsze, skrotowe przedstawienie przebiegu zdarzenia, zestawi¢ nalezy z
argumentacjg sgadow prowadzgcg do wniosku o dziataniu Z, z zamiarem
bezposrednim.

Sad Okregowy w motywacyjnej czesci swojego orzeczenia zauwazyt, ze:
- ,Jymczasem, gdy nieprzytomny W. S. — jak to okreslit oskarzony — rzezit lezgc na
podtodze, on wspolnie z R. P. przeszukiwali pomieszczenie, chowajgc do
reklamowek bizuterie. Nie sposob przyjac¢, by tak zachowata sie bardzo mioda
osoba, w obecnosci ktorej zastrzelono cztowieka, gdyby nie wiedziata i nie liczyta
sie z tym, Ze taka sytuacja moze sie zdarzyc”;
- ,» W tym kontekscie nie ulega watpliwosci, ze C. Z. dziatat wspodlnie i w
porozumieniu z R. P. Od poczatku wiedziat, ze wspotoskarzony pozyskat od
swojego wuja ostrg bron. Wiedziat, ze zabierajg bron ze sobg idgc do sklepu W. S.
(...) Oskarzeni wspdlnie uzgodnili sposob dziatania, a C. Z. akceptowat uzycie broni
przez wspotoskarzonego. Nie prébowat go powstrzymac ani sam nie zrezygnowat z
udziatu w przestepstwie z powodu broni”;
- , W konsekwencji powyzszego nie sposéb przyjgc, by zachowanie R. P. stanowito
eksces, z ktorym C. Z. sie nie godzit, ktérego sie nie spodziewat, ktérego nie
akceptowat’;
- , Analiza okolicznosci (...) sprawy pozwolita Sgdowi przyjg¢ ponad wszelkg
watpliwosé, iz zamiarem dziatania obu oskarzonych byto zabicie W. S. C. Z. i R.P.
od poczatku planowania napadu na sklep jubilerski porozumieli sie co do zabrania
pistoletu. Nie zastuguje na akceptacje twierdzenie, iz broh miata stuzy¢ wytgcznie
przestraszeniu pokrzywdzonego. Gdyby tak bylo oskarzeni nie wiozyliby tyle

wysitku w zorganizowanie zaréwno samego pistoletu, jak i amunicji. Oskarzeni
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liczyli sie z uzyciem broni, musieli przeciez przewidywac, ze pokrzywdzony
podejmie obrone”;
- ,Juz samo zabranie ze sobg natadowanej ostrg amunicjg broni byto okolicznoscig
przesgdzajgcg o tym, ze oskarzeni liczyli sie z mozliwoscig jej uzycia, a zatem i z
dokonaniem zabdjstwa”;
- ,Oskarzony jest wspétsprawcg zbrodni, od poczatku wiedziat, iz R. P. ma bron i
akceptowat zaréwno jej zabranie na miejsce napadu, jak i jej uzycie. Jednak
wyzszy jest stopien spotecznej szkodliwosci zachowania polegajgcego na oddaniu
strzatu, od zachowania polegajgcego na akceptacji uzycia broni”.

Z kolei Sad Apelacyjny uzasadniajgc swoje orzeczenie zauwazyt, ze:
- »(...) oskarzeni — przewidujgc, iz pokrzywdzony w normalnym, ludzkim odruchu
podejmie obrone — z catg pewnoscig liczyli sie z uzyciem broni palnej, a wiec takze
i z dokonaniem zabojstwa W. S.” (s. 8);
- ,Zaaprobowac¢ nalezy i te wnioski sgdu a quo (...), ze strzat ten nie byt
przypadkowy, co jednoczesnie wykluczato mozliwo$¢ potraktowania zachowania
wymienionego oskarzonego jako ekscesu , ktérego oskarzony C. Z. ani nie
akceptowat, ani nie przewidywat, ani tez sie na niego nie godzit’ (s. 9);
-,(...) C. Z. wiedziat, ze jadgc do S., by dokona¢ napadu na zaktad jubilerski W. S.,
oskarzeni zabrali nie tylko paralizator, kajdanki i tasme klejgca, lecz rowniez bron
ostrg (...). Zabrali te bron, mimo iz mieli zdecydowang przewage fizyczng nad
pokrzywdzonym, byli znaczgco mtodsi i sprawniejsi niz ich ofiara, jak rowniez
dysponowali dodatkowymi przedmiotami majgcymi stuzy¢ obezwiadnieniu W. S.
Obaj uzgodnili wczesniej sposéb dziatania, a podczas samego zajscia C. Z. w
zaden sposob nie powstrzymywat swojego kolegi, lecz aktywnie uczestniczyt w
napadzie od samego poczatku, a wiec juz od momentu, gdy po zamknieciu drzwi R.
P. wyjat broA i wycelowat jg w strone ofiary, prezentujgc tym samym swojg
jednoznaczng postawe i stosunek do skutku, jaki w zaistniatym stanie faktycznym
wydawat sie by¢ pewnym”.

Zacytowanie obszernych fragmentow uzasadnieh orzeczen sgdow obu
instancji byto nieodzowne do wykazania, ze w zadnym z nich nie pojawia konieczne
przeciez dla przyjecia dziatania w zamiarze bezposrednim stwierdzenie, ze C. Z.

chciat Smierci pokrzywdzonego. Sady uzasadniajgc swoje stanowiska postugujg sie
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sformutowaniami: akceptowat, liczyt sie, aprobowat — odnoszgc to m.in. do
stosunku skazanego Z. do uzycia broni i skutku w postaci S$mierci ofiary.
Tymczasem, stownikowo rzecz ujmujgc, akceptowac¢ — to wyraza¢ zgode na cos,
aprobowac, liczy¢ sie — to brac¢ cos pod uwage, uwzglednia¢ w swoich planach, nie
lekcewazyC kogos$ lub czegos, aprobowac¢ — to zgodzi¢ sie na cos, akceptowac
(por. Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego pod. red. S. Dubisza, Warszawa
2003). Wszystkie te wyrazenia odpowiadajg w warstwie jezykowej ,godzeniu sie”
stanowigcemu element woluntatywny charakterystyczny dla zamiaru wynikowego.
Jak wspomniano, w argumentacji sgdéw nie uzywa sie stowa ,chcie¢” w
odniesieniu do stosunku psychicznego Z. do skutku w postaci smierci ofiary. W
uzasadnieniach nie wystepujg takze réwnowazne temu stowu wyrazenia: miec
cheé, ochote, wole, pragnac, zyczy¢ sobie (Uniwersalny Stownik ..., op. cit). Jesli
do tego doda¢, ze z ustaleh Sgdu pierwszej instancji nie wynika, by skazani w fazie
planowania rozboju ustalili, iz pozbawig zycia pokrzywdzonego, z czym
koresponduje przeciez zabranie przez sprawcow kajdanek, paralizatora i tasmy
klejgcej, przyjecie przez sady obu instancji dziatania przez Z. w zamiarze
bezposrednim zabdjstwa nasuwa istotne watpliwosci. Watpliwosci te, pomijajgc
kwestie faktyczne, wigzg sie z wiasciwg wykladnig przepisu art. 9 § 1 kk. w
kontekscie postaci zamiaru towarzyszgcego skazanemu Z. O ile popetnienie przez
niego rozboju w zamiarze bezposrednim jawi sie jako oczywiste, o tyle, w Swietle
poczynionych uwag, nie sposob zasadnie, bez zadnych watpliwosci, wywodzi¢, ze
chciat on Smierci pokrzywdzonego, a zatem zbrodnia zabdjstwa popetniona zostata
przez niego takze w zamiarze bezposrednim.

Jak wspomniano na wstepie, rozwazana powyzej kwestia nie stanowita
materii zadnego zarzutu kasacyjnego, zatem brak byto podstaw do ingerencji Sgdu
Najwyzszego w treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Nie zidcita sie takze Zzadna z
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji poza granicami zaskarzenia i
poniesionymi zarzutami. W szczegdlnosci w gre nie wchodzi potrzeba odwotywania
sie do art. 455 k.p.k.,, poniewaz niezaleznie od przyjetej postaci zamiaru
towarzyszgcemu dziataniu skazanego Z., poprawnosc¢ przyjetej kwalifikacji prawnej
nie moze by¢ kwestionowana.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w postanowieniu.
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