Sygn. akt Il KK 595/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie A. B.

skazanej z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 28 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze oraz braku rozstrzygniecia o nawigzce i sprawe w tym
zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w J.

UZASADNIENIE
B. zostata oskarzona o to, ze w okresie od 2017 r. do dnia 21 grudnia 2019 r.
w C., pow. j., woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom ustawy o ochronie
zwierzat, znecata sie nad swoimi dwoma psami w ten sposob, ze nie karmita
ich wystarczajgco, nie zapewniata nalezytych warunkow bytowych i opieki



weterynaryjnej, wskutek czego doprowadzita do wychudniecia zwierzat oraz

Smierci jednego z nich.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt Il KK (...), Sgd Rejonowy w J.,
uznat jg za winng popetnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku z
art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyt jej kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgca na wykonaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
rozmiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, zaliczajgc na jej poczet okres
zatrzymania oskarzonej w dniu 14 lutego 2020 r. od godz. 8.40 do godz. 10.27
przyjmujgc, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci do sprawy
zaokrgglony do petnego dnia rowny jest dwom dniom kary ograniczenia wolnosci.
Sad orzekt tez przepadek na rzecz Skarbu Panstwa psa rasy mieszanej
odebranego w oparciu o decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Z. z dnia 23 grudnia
2019r.

Zadna ze stron postepowania nie zaskarzyla rozstrzygniecia Sgdu pierwszej

instanciji, stad orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 10 grudnia 2020 r.

Kasacje w sprawie wniést Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc wyrok w
catosci na niekorzysc A. B., na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art.
537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku

naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 35 ust. 1a w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat (Dz.U.2020.638 j.t.), poprzez wymierzenie oskarzonej kary 8
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w rozmiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym za popetnienie wystepku okreslonego w art. 35 ust. 1a wskazanej
ustawy, podczas gdy za jego popetnienie przewidziana jest kara pozbawienia
wolnosci do lat 3;

- art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U.2020.638 j.t.), polegajgce na nieorzeczeniu wobec oskarzonej nawigzki na

wskazany cel zwigzany z ochrong zwierzat, do czego sad byt zobowigzany,



skazujgc A. B. za popetnienie przestepstwa stypizowanego w art. 35 ust. 1a
wskazanej ustawy” i wniost o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w J..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez Prokuratora Generalnego kasacja jest oczywiscie zasadna,

co umozliwito jej rozpoznanie w trybie przepisu art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1la w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt (Dz.U. z 2020 r., poz. 638 tekst jedn.), za
popetnienie przestepstwa polegajgcego na znecaniu sie nad zwierzeciem, grozi
kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Natomiast ust. 5 wskazanego artykutu stanowi,
ze w razie skazania za przestepstwo z art. 35 ust. 1, 1a lub 2, sad orzeka nawigzke
w wysokosci od 1.000 zt do 100.000 zt na wskazany cel zwigzany z ochrong
zwierzagt. Brzmienie powotanego przepisu okreslita ustawa z dnia z dnia 6 marca
2018 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy - Kodeks karny (Dz.U. z
2018 r. poz. 663,), a zmiana przepiséw dotyczyta zaréwno kary zasadniczej, jak i

nawigzki. Wprowadzone zmiany obowigzujg od dnia 19 kwietnia 2018 r.

W realiach rozpoznawanej sprawy oskarzona A.B. dopuscita sie
przypisanego jej przestepstwa w okresie od 2017 r. do dnia 21 grudnia 2019 r., a
wiec w czasie obowigzywania przepisow zmienionych ustawg z dnia 6 marca 2018
r. Stagd tez Sad Rejonowy w J. uznajgc jg za winng popetnienia zarzucanego jej
aktem oskarzenia czynu z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzagt, nie byt uprawniony ani do orzeczenia wobec niej kary
ograniczenia wolnosci (w szczegodlnosci bez zastosowania instytucji z czesci
0ogolnej Kodeksu karnego — np. art. 37a — czego nie uczynit), ani do zaniechania
orzeczenia wobec niej nawigzki na cel zwigzany z ochrong zwierzgt. Wprawdzie
poczatek zachowania oskarzonej miat miejsce w czasie obowigzywania przepiséw
tagodniejszych, ktére pozwalaty na wymierzenie sprawcy kary ograniczenia
wolnosci, a orzeczenie nawigzki wskazanej w art. 35 ust. 5 cyt. ustawy byto
fakultatywne, to jednak zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego ,w

razie zmiany ustawy w trakcie realizacji czynu ciggtego w sytuacji, gdy pierwsze



zachowanie objete tym czynem popetnione zostato w trakcie obowigzywania
ustawy starej, a ostatnie zachowanie popetnione zostato po zmianie ustawy, nalezy
uznaé, ze caly czyn ciggty popetniony zostat pod rzgdami ustawy nowej” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2016 r., lll KK 273/16, KZS 2018 nr 9, poz.
5, Legalis nr 1533087, czy z dnia 21 czerwca 2017 r., Il KK 92/17, Legalis nr
1651448 oraz z dnia 27 czerwca 2019 r., IV KK 267/18, Legalis nr 2268114).

Naruszenie wskazanych przepisow, jak zasadnie zauwazyt Prokurator
Generalny, jest razgce i miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, albowiem
skutkowato nieuprawnionym wymierzeniem oskarzonej A.B. za przypisane jej
przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
kary ograniczenia wolnos$ci oraz nieorzeczeniem nawigzki, ktérej orzeczenie w mysl|

przepisu ust. 5 przywotanego przepisu byto obligatoryjne.

Konkludujgc: zaistniate naruszenie przepiséw prawa jest razgce i miato
istotny wplyw na tres¢ wyroku, konieczne jest wiec uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w J. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktéry w ponownym postepowaniu bedzie mie¢

na wzgledzie poczynione uwagi.

Mimo zasadnosci podniesionych zarzutéw zbedne bytoby uchylanie
zaskarzonego wyroku w catosci, albowiem przywotane w kasacji uchybienia, mimo
wskazania zakresu zaskarzenia ,w catosci’ koncentrujg sie wytacznie na btednie
orzeczonej karze zasadniczej i braku orzeczenia o nawigzce, nie dotyczg wiec
kwestii winy oskarzonej, zatem przedmiotem ponowionego postepowania bedzie

wytgcznie potrzeba wydania rozstrzygniecia o karze i nawigzce.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



