Il KK 591/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M.G., M.W., P.K.,

uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynéw z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 czerwca 2023 r.

whniosku obroncy oskarzonych

0 zasagdzenie od oskarzycielki prywatnej A.W. kosztow pomocy prawnej
poniesionych przez oskarzonych w zwigzku z ustanowieniem obroncy w
postepowaniu kasacyjnym, ktéry sporzgdzit odpowiedz na kasacje,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., § 11 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 15 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800),

postanowik:
zasadzi¢ od oskarzycielki prywatnej A.W na rzecz M.G., M.W.
oraz P.K. kwoty po 720 (siedemset dwadziescia) zi, tytutem
zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Reprezentujacy M.G, M.W. oraz P.K. adw. P.K.1, ztozyt odpowiedZz na
kasacje petnomocnika oskarzycielki prywatnej. Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 19 kwietnia 2023 r. wydanym na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. oddalit
Srodek zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadny. W konsekwencji obronca wniost o

zasgdzenie na rzecz swoich mocodawcow kosztéw obrony w postepowaniu
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kasacyjnym, przedktadajgc stosowng dokumentacje (faktury VAT oraz dowody
wptat - k. 63-65v).

Zgodnie z art. 632 pkt 1 k.p.k. w razie uniewinnienia oskarzonego w
sprawach z oskarzenia prywatnego koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny.
Do tych kosztéw, stosownie do tresci art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., zaliczajg sie
uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy. W niniejszym postepowaniu kazde z trojga oskarzonych ustanowito
obronce reprezentujgcego ich miedzy innymi takze na etapie postepowania
kasacyjnego. Kazde z nich poniosto wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy,
ktory sporzadzit i ztozyt w ich imieniu odpowiedz na kasacje. W zwigzku z
powyzszym niewatpliwie przystuguje kazdemu z nich zwrot wydatkéw. W sytuacii,
w ktorej o przedmiotowych kosztach nie rozstrzygnieto w orzeczeniu konczgcym
postepowanie kasacyjne, nalezato wydac orzeczenie uzupetniajgce. Odnoszgc sie
jednak do wysokosci zgdanej kwoty zauwazyé wypada, ze cho¢ co do zasady sad
orzekajgcy w tym przedmiocie nie jest wtadny ingerowac w tre§¢ umowy pomiedzy
obroncg a klientem, to jednak zasgdzajgc koszty od drugiej strony zobligowany jest
do respektowania tresci obowigzujgcych przepisdw regulujgcych zasady optat za
czynnosci adwokackie. Majgc na uwadze te regulacje nie mozna byto podzieli¢
stanowiska obroncy, zgodnie z ktérym zgdana kwota oscylowaé powinna w
granicach przewidzianych a § 15 ust. 3 w zw. z § 11 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie. Racje ma obronca, ze wobec braku stosownego
unormowania w zakresie odpowiedzi na kasacje, w orzecznictwie prezentowany
jest poglad, zgodnie z ktérym ztozenie tego pisma procesowego stanowi czynnosé
zblizong do samej kasacji (tak np. postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2013
r., Il KK 316/13). Uzasadnia to zastosowanie stawki wynagrodzenia
odpowiadajgcej tej, ktdéra przystuguje za sporzgdzenie i wniesienie kasacji. Stawka
ta réznicowana jest wedtug kryterium sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji. Tym
sgdem w niniejszej sprawie byt sgd rejonowy, wobec czego zastosowanie znajdzie
pkt 1 § 11 ust. 3, a nie 2 jak wskazat autor wniosku. Zgodnie z tym przepisem
minimalng stawke przystugujgcg za sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje okresli¢

nalezato w kwocie 720 zt. Nie zastugiwato na akceptacje rowniez twierdzenie, by
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stosowng in casu regulacjg byt § 15 ust. 3 powyzszego rozporzgdzenia, okreslajgcy
wysoko$¢ optaty stanowigcej podstawe do zasgdzenia kosztéw zastepstwa
prawnego i kosztow adwokackich na kwote przewyzszajgcg stawke minimalng
limitujgc jej gbérng granice do szesciokrotnosci tej stawki. Zauwazy¢ bowiem
wypada, ze przepis powyzszy odnosi sie do spraw ,wymagajgcych
przeprowadzenia rozprawy”, do ktérych niniejsza sprawa, rozpoznana wszak na
posiedzeniu bez udziatu stron, sie nie zalicza. W konsekwencji adekwatng
regulacjg, okreslajgcg wysokos¢ optaty w sprawach ,niewymagajgcych
przeprowadzenia rozprawy”, bedzie § 15 ust. 2. Przepis ten stanowi, ze optata ta
rowna jest stawce minimalnej. Majgc na uwadze powyzsze ustawowe limity,
koniecznym okazata sie modyfikacja zadnych kwot przystugujacych od
oskarzycielki prywatnej w ramach kosztow zwigzanych ze ztozeniem odpowiedzi na
kasacje, ktore w konsekwencji zasgdzone zostaty w wysokosciach okreslonych na

wstepie.
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