Sygn. akt Il KK 59/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 kwietnia 2021 r.
sprawy H. P. (H. P.)

skazanego za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt V Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt V K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

H. P. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w L. na ul. (...), umysinie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, Zze znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci wynoszgcym 0,86 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, kierujgc samochodem marki H. (...) o nr rej. (...), jadac ul. (...)
od ul. (...) w kierunku Placu (...), z predkoscig znacznie przekraczajgca
dozwolong na danym odcinku drogi, tj. z predkoscig ok. 109 km/h utracit



panowanie nad pojazdem, zjechat na prawg strone i uderzyt w elewacje
posesji nr 32 ul. (..), po czym zatrzymat sie na jezdni ul. (...) przy posesji
nr 52, czym nieumysinie spowodowat wypadek drogowy, w wyniku
ktérego Smierc poniosta pasazerka pojazdu H. V., tj. oczyn z art. 177 § 2
k.k.wzw. z art. 178 § 1 k.k.

2. wdniu 17 pazdziernika 2018 r. w . na ulicy (...) oraz (...), prowadzit w ruchu
lgdowym samochéd marki H. (..) o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci wynoszacym - | badanie 0,86 mg/l, Il badanie - 0,91 mg/I
alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt V K (...), Sad Rejonowy w
L.
1. uznat oskarzonego H. P., w zakresie zarzucanego mu w punkcie | czynu, za
winnego tego, ze: w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w L., prowadzgc samochod marki
H. (..) 0 numerze rejestracyjnym (...), umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym powodujgc nieumysinie wypadek drogowy w ten sposob, ze
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym 0,86 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, nie zachowujgc wymaganej ostroznosci, jechat z
predkoscig przekraczajgcg administracyjnie dozwolong powyzej 90 km/h,
niezapewniajgcg nalezytego panowania nad pojazdem, bez uwzglednienia
warunkow, w jakich ruch sie odbywat, w wyniku czego pokonujgc w lewg strone tuk
drogi ulicy (...) w obrebie skrzyzowania tej ulicy z ulicg (...), stracit panowanie nad
kierowanym przez siebie pojazdem, wjechat nim na znajdujgcy sie po prawej
zewnetrznej stronie chodnik i uderzyt w naroznik znajdujgcego sie tam budynku
usytuowanego na posesji numer (...), a nastepnie, w wyniku odbicia, przemiescit sie
z powrotem na jezdnie i sungc poprzecznie do jej osi uderzyt w budynek
usytuowany na posesji numer (...) przy ulicy (...), w wyniku czego jadgca z nim
pasazerka H. V., siedzgca na przednim fotelu pasazera, doznata miedzy innymi:
obrzeku i sttuczenia moézgu, obrzeku i przekrwienia ptuc, catkowitego,
poprzecznego przerwania rdzenia przedtuzonego, ran ttuczonych gtowy, z ktérych
najwieksza penetrowata do jamy czaszki, wymoézdzenia, wieloodtamowego

ztamania kosci sklepienia czaszki i kosci podstawy czaszki z wielomiejscowym



rozerwaniem opony mozgowia i tkanki nerwowej mozgu, przy czym opisane
obrazenia czaszkowo-mdzgowe i przerwanie rdzenia kregowego spowodowaty jej
Smier¢, czym wypetit dyspozycje art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 177 § 1 k.k. w zw. z
art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare 6 (szesciu) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. uznat oskarzonego H. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu w punkcie
Il czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a
§ 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone
wobec oskarzonego H. P. w punktach 1 i 2 wyroku kary pozbawienia wolnosci
potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 42 § 3 k.k., w zwigzku ze skazaniem w punkcie 1 wyroku,
orzekt wobec oskarzonego H. P. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio;

5. na podstawie art. 42 § 2 k.k., w zwigzku ze skazaniem w punkcie 2 wyroku,
orzekt wobec oskarzonego H. P. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

6. na podstawie art. 85 § 1 kkk. w zw. z art. 90 § 2 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego H. P. w punktach 4 i 5 zakazy prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych potgczyt i orzekt wobec niego tgcznie zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych dozywotnio;

7. na podstawie art. 47 § 3 k.k., w zwigzku ze skazaniem w punkcie 1 wyroku,
orzekt od oskarzonego H. P. na rzecz oskarzyciela positkowego A. V. nawigzke w
kwocie 15.000 (pietnastu tysiecy) ztotych;

8. na podstawie art. 43a § 2 k.k., w zwigzku ze skazaniem w punkcie 2 wyroku,
orzekt od oskarzonego H. P. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy)
Ztotych;

9. na podstawie art. 63 § 1 i § 5 k.k. zaliczyt oskarzonemu H. P. na poczet

orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci, okres jego rzeczywistego



pozbawienia wolnosci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 17
pazdziernika 2018 roku od godziny 5:35 do dnia 23 stycznia 2020 roku;
10. zwolnit oskarzonego H. P. od kosztéw sgdowych w catosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta obronca oskarzonego, ktéra
zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc mu:
1) obraze przepisow postepowania, majacag wptyw na wynik sprawy, tj. art. 4, 5
§ 2, 7 oraz 410 k.p.k. polegajgca na:
,a) dokonaniu dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodow z wyjasnien
oskarzonego w zakresie przebiegu zdarzenia, w tym ingerencji pasazerki poprzez
chwycenie kierownicy w sytuacji, gdy wyjasnienia te nie byly sprzeczne z
pozostatym materiatem dowodowym co miato wptyw na treS¢ orzeczenia przez
poczynienie btednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego w
zakresie czynu z pkt. wyroku,
b) pominieciu dokumentow zatgczonych do pisma obroncy z dnia 7 maja 2019 r.
oraz opinii o oskarzonym z zaktadu karnego, co miato wptyw na wymiar kary
orzeczonej wobec oskarzonego,
2) obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na wynik sprawy, tj. art. 2 § 1 pkt
1i1§2,4582,7,410w zw. z art. 193 § 11 2, 196 § 3 w zw. z art. 201 k.p.k.
polegajgcg na:
a) dokonaniu dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodow w postaci
opinii biegtych R. B. i Z G. w sytuacji, w ktérej byty one niepetne i niejasne oraz
biegli nie potrafili odnies¢ sie do stawianych przez obronce zarzutéw do opinii oraz
nie potrafili odnie$¢ sie do opinii prywatnej biegtego P. S. i stawianych w nigj
zarzutow,
b) dokonaniu dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodow w postaci
opinii ustnej biegtej A. P. w sytuacji, w ktorej byta ona niepetna i wewnetrznie
sprzeczna, oparta na btednym zatozeniu o zderzeniu bocznym, a takze w sytuacji
gdy byta sprzeczna z wydang nastepnie pisemng opinig biegtego P. B., ktora nie

byta kwestionowana,



C) dokonaniu dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodu w postaci
opinii biegtego P. S. jako niewiarygodnego, w sytuacji gdy byta ona kompletna,
jasna, petna i zawierata szczegotowg analize catego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego,

2a) naruszenie przepisow postepowania majgcych wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj.
art. 201 w zw. z art. 196 § 3 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy z dnia 2.12.2019 r. w sytuacji, gdy wniosek ten byt w petni
uzasadniony oraz miat zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy”,
3) na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 3 k.p.k. obronca orzeczeniu temu
zarzucita takze majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, a polegajacy na:

- ,bezzasadnym przyjeciu, ze pokrzywdzona H. V. nie chwycita za kierownice
pojazdu uniemozliwiajac oskarzonemu stosowne skorygowanie ruchu pojazdu
zgodnie z geometrig jezdni ul. (...) w sytuacji, gdy ustalenie takie jest zgodne z
wyjasnieniami oskarzonego bedgcego jedynym uczestnikiem zdarzenia oraz nie
mozna wykluczy¢ takiego przebiegu zdarzenia na podstawie innych zebranych w
sprawie i prawidtowo ocenionych dowodow,

- bezzasadnym przyjeciu, ze w przypadku ekscesu pasazerki, oskarzony miat
mozliwos¢ unikniecia zdarzenia, w sytuacji gdy takie ustalenie wynika jedynie z
opartych na sprzecznych z materiatem dowodowym zatozeniach biegtych R. B. i Z.
G,

- nieprawidtowym przyjeciu, ze fakt odpiecia przez pokrzywdzong pasow
bezpieczenstwa nie miat wptywu na skutek Smiertelny, w sytuacji gdy wynika to
wprost z opinii biegtego P. B., a ma to istotny wptyw na mozliwos¢ przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnosci za spowodowanie wypadku ze skutkiem
Smiertelnym a co najmniej ma wptyw na wymiar kary,

- brak ustalen w zakresie przyczyn, dla ktérych oskarzony zdecydowat sie na
prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu, w szczegdlnosci, ze zrobit to na
wyrazng prosbe pokrzywdzonej po poinformowaniu jej, ze jest pod wptywem

alkoholu,



- pominieciu, ze oskarzony jest ,sprawcg” mtodocianym, a zgodnie z art. 60 § 1 w
zw. z art. 54 § 1 kk w takiej sytuacji sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby
sprawce wychowac¢, a nadto stanowi to fakultatywng podstawe zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary,

- pominieciu dokumentow ztozonych przez obronce na okolicznos¢ sytuacji i
dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego przez popetnieniem przez niego
przestepstwa,

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 178 a § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze
zachowanie oskarzonego stanowito dwa czyny w sytuacji gdy czyn z art. 178 a § 1
k.k. nalezy traktowac jako czyn wspotukarany uprzedni”.

Z ostroznosci procesowej, na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 4 k.p.k.
wyrokowi temu obronca oskarzonego zarzucita réwniez razgcg niewspotmiernosc
wymierzonych oskarzonemu w pkt. 1 i 2 czesci dyspozytywnej wyroku kar, a takze
w zakresie orzeczonej w pkt. 7 nawigzki w wysokosci 15 000 zt, w sytuacji gdy
(przy przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynow) kary (srodki) te
razgco odbiegajg od wymierzanych kar za tego rodzaju przestepstwa na niekorzysc¢
oskarzonego.

Obronca wniosta réwniez o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii biegtego z
listy Sgdu Okregowego w W. oraz Sadu Okregowego w L. (w trakcie wpisu) P. S.
na okolicznos¢ przyczyn i przebiegu wypadku z dnia 17.10.2018 r. i w tym celu
wezwanie biegtego na termin rozprawy apelacyjnej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu w pkt. 1 (I) czynu oraz o
uchylenie rozstrzygniecia z pkt. 3,4,6,7 a takze poprzez warunkowe zawieszenie
wymierzonej w pkt. 2 wyroku kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Podnoszagc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu w pkt. 1 (I) czynu oraz
uchylenie rozstrzygniecia z pkt. 3,4,6,7 a takze poprzez warunkowe zawieszenie
wymierzonej w pkt. 2 wyroku kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi | instancji.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt réwniez prokurator, ktory
zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego, w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze, podnoszac zarzut razgcej niewspoétmiernosci orzeczonej kary, polegajgcej na
orzeczeniu wobec oskarzonego H. P. kary 6 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
za czyn z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci za czyn z art. 178a § 1 kk oraz kary tacznej 7 lat pozbawienia wolnosci,
podczas gdy wiasciwa analiza stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, realizacji
celow zapobiegawczych i wychowawczych kary oraz potrzeb w zakresie
ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa uzasadniajg wymierzenie
oskarzonemu kary surowszej.

Podnoszagc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu H. P. kary 12 lat pozbawienia wolnosci
zaczynzart. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, 2 lat pozbawienia wolnosci za czyn
z art. 178a § 1 kk oraz orzeczenie wobec oskarzonego kary tgcznej 12 lat
pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie wnidst o utrzymanie wyroku w mocy.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt V Ka (...), Sgd Okregowy w L.
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodta obronca skazanego, ktéra
zaskarzyta wyrok w catosci zarzucajgc mu:

1. ,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego moggce miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7
oraz 410 k.p.k. a polegajgce na nieprawidtowej i niepetnej kontroli odwotawczej
wyrazajgcej sie w nierozwazeniu przez Sad Il instancji w sposob nalezycie wnikliwy
zarzutow apelacji oraz nieuzasadnieniu w sposob wystarczajgcy, dlaczego uznat
podniesione zarzuty za niezasadne, w szczegolnosci w zakresie:

1) zarzutu obrazy przepisdw postepowania, majgcej wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 4,5 § 2, 7 oraz 410 k.p.k. polegajacej na:

a) dokonaniu dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodow z wyjasnien
oskarzonego w zakresie przebiegu zdarzenia, w tym ingerencji pasazerki poprzez
chwycenie kierownicy w sytuacji, gdy wyjasnienia te nie byly sprzeczne z

pozostatym materiatem dowodowym co miato wptyw na tresC orzeczenia przez



poczynienie btednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego w
zakresie czynu z pkt. 1 wyroku;
b) pominieciu dokumentow zatgczonych do pisma obroncy z dnia 7 maja 2019 r.
oraz opinii o oskarzonym z zaktadu karnego, co miato wptyw na wymiar kary
orzeczonej wobec oskarzonego;
2) zarzutu obrazy przepisOw postepowania, majgcej wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 281 pkt1i§ 2,4,582,6,7,410wzw.zart. 193§ 112,196 § 3 w zw. z art.
201 k.p.k. polegajacej na:
a) dokonaniu dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodow w postaci
opinii biegtych R. B. i Z. G. w sytuacji, w ktérej byty one niepeine i niejasne oraz
biegli nie potrafili odnies¢ sie do stawianych przez obronce zarzutéw do opinii oraz
nie potrafili odnie$¢ sie do opinii prywatnej biegtego P. S. i stawianych w nigj
zarzutow;
b) dokonaniu dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowoddw w postaci
opinii ustnej biegtej A. P. w sytuacji, w ktdrej byta ona niepetna i wewnetrznie
sprzeczna, oparta na btednym zatozeniu o zderzeniu bocznym, a takze w sytuaciji,
gdy byta sprzeczna z wydang nastepnie pisemng opinig biegtego P. B., ktora nie
byta kwestionowana;
C) dokonaniu dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodu w postaci
opinii biegtego P. S. jako niewiarygodnego, w sytuacji, gdy byta ona kompletna,
jasna, petna i zawierata szczegdtowg analize catego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego;

2a) zarzutu naruszenia przepiséw postepowania majgcych wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 201 w zw. z 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy z dnia 2.12.2019 r. w sytuacji,
gdy wniosek ten byt w petni uzasadniony oraz miat zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

3) majgcych wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku btedu w ustaleniach

faktycznych przyjetych za jego podstawe, a polegajgcego na:



- bezzasadnym przyjeciu, ze pokrzywdzona H. V. nie chwycita za
kierownice pojazdu uniemozliwiajgc oskarzonemu stosowne skorygowanie ruchu
pojazdu zgodnie z geometrig jezdni ul. (...) w sytuacji, gdy ustalenie takie jest
zgodne z wyjasnieniami oskarzonego bedgcego jedynym uczestnikiem zdarzenia
oraz nie mozna wykluczy¢ takiego przebiegu zdarzenia na podstawie innych
zebranych w sprawie i prawidtowo ocenionych dowoddéw;

- bezzasadnym przyjeciu, ze w przypadku ekscesu pasazerki,
oskarzony miat mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia, w sytuacji gdy takie ustalenie
wynika jedynie z opartych na sprzecznych z materiatem dowodowym zatozeniach
biegtych R.B.i1Z. G,;

- nieprawidtowym przyjeciu, ze fakt odpiecia przez pokrzywdzong
pasow bezpieczenstwa nie miat wptywu na skutek smiertelny, w sytuacji gdy wynika
to wprost z opinii biegtego P. B., a ma to istotny wptyw na mozliwosc¢ przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnosci za spowodowanie wypadku ze skutkiem
Smiertelnym a co najmniej ma wptyw na wymiar kary;

- braku ustaleh w zakresie przyczyn, dla ktérych oskarzony zdecydowat
sie na prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu, w szczegdlnosci, ze zrobit to
na wyrazng prosbe pokrzywdzonej po poinformowaniu jej, ze jest pod wptywem
alkoholu;

- pominieciu, ze oskarzony jest ,sprawcg” mtodocianym, a zgodnie z art.
60 § 1 wzw. z art. 54 § 1 k.k. w takiej sytuacji sad kieruje sie przede wszystkim tym,
aby sprawce wychowac, a nadto stanowi to fakultatywng podstawe zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

- pominieciu dokumentow ztozonych przez obronce na okolicznosc¢
sytuacji i dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego przed popetnieniem przez
niego przestepstwa, tj. opinii z zaktadu pracy oraz szkoty, do ktérej uczeszczat H. P.
na Ukrainie;

- btednym nieustaleniu, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegolny
wypadek o jakim mowa w art. 42 § 3 in fine k.k. co skutkowato orzeczeniem zakazu

prowadzenia pojazdow dozywotnio;
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- btedne przyjecie, ze doszto do znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej oskarzyciela positkowego wskutek smierci pokrzywdzonej, co skutkowato
niezasadnym orzeczeniem nawigzki na podstawie art. 47 § 3 in fine k.k.;

4)  zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 178 a § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego stanowito dwa czyny,
w sytuacji, gdy czyn z art. 178 a § 1 k.k. nalezy traktowac jako czyn wspoétukarany
uprzedni;

5) zarzutu razgcej niewspotmiernosci wymierzonej oskarzonemu w pkt. 1
kary w wymiarze 6 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, w pkt. 2 w wymiarze 6
miesiecy pozbawienia wolnosci a takze w zakresie orzeczonej w pkt. 7 nawigzki w
wysokosci 15 000 zt, w sytuacji gdy (przy przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanych mu czynéw) kary (Srodki) te razgco odbiegajg od wymierzanych kar za
tego rodzaju przestepstwa na niekorzysc¢ oskarzonego

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego moggce miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 2§ 1 pkt 11§ 2,4,582,7,410 w zw. z art.
193§ 1i2,196 § 3w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajacej na:

a) dokonaniu dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodu w postaci
pisemnej opinii uzupetniajgcej biegtego P. S. z dnia 12 maja 2020 r. catkowicie
bezpodstawnie jako niewiarygodnego, w sytuacji gdy byta ona kompletna, jasna,
petna i zawierata szczegétowg analize catego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego;

b) calkowitym pominieciu opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej P.
B. w sytuacji, gdy miata ona bardzo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
zarébwno w zakresie sprawstwa oskarzonego zarzucanego mu w pkt. 1 wyroku
czynu jak i (co najmniej) w zakresie wymierzonej kary, skoro wbrew ustaleniom SO
wskazywato na istotng role pasow bezpieczenstwa dla przedmiotowego zdarzenia;

C) nieuzasadnionym sprzecznym z materiatem dowodowym wskazaniem,
ze ,oskarzony przekroczyt predkosc¢ az o 90 m/h, a jego sposéb jazdy i zachowanie
Swiadczyto o lekcewazgcym stosunku do zasad bezpieczenstwa w komunikacji (str.

9 uzasadnienia);
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d) btednym przyjeciu, ze H. P. zgodzit sie na przewozenie osoby, ktora
nie miata zapietego pasa bezpieczenstwa, w sytuacji, gdy z wyjasnien oskarzonego
wynika, iz pokrzywdzona odpieta pas dopiero w trakcie jazdy;

e) btednym nieustaleniu, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlny
wypadek o jakim mowa w art. 42 § 3 in fine k.k. co skutkowato orzeczeniem zakazu
prowadzenia pojazdow dozywotnio;

f) btedne przyjecie, ze doszto do znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej oskarzyciela positkowego wskutek smierci pokrzywdzonej, co skutkowato
niezasadnym orzeczeniem nawigzki na podstawie art. 47 § 3 in fine k.k.;

3. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego moggce miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 196 § 3 w zw. z art.
170 § 1 a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgce na
bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego z ustnej opinii biegtego z listy Sgdu
Okregowego w W. oraz Sgdu Okregowego w t. P. S. na okoliczno$¢ przyczyn i
przebiegu wypadku z dnia 17.10.2018 r., w sytuacji gdy przedmiotowy wniosek
dowodowy miat istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn
zabroniony, czy stanowi on przestepstwo a dotychczas wydane opinie biegtych nie
byty jasne, petne i poprawne merytorycznie,

4. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego moggce miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1a k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. polegajgce na niedopuszczeniu z urzedu
dowodu z opinii bieglych sgdowych Z. G. oraz. R. B. celem odniesienia sie do
zarzutéw obroncy podniesionych w apelacji oraz w ztozonej w toku postepowania
miedzyinstancyjnego drugiej prywatnej opinii P. S. (z dnia 12.05.2020 r.), w sytuacji
gdy przedmiotowy wniosek dowodowy miat istotne znaczenie dla ustalenia, czy
zostat popetniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo a biegli sgdowi nie
odniesli sie w sposob wystarczajgcy do pierwszej opinii prywatnej oraz w ogole do
drugiej opinii prywatnej P. S.;

5. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego mogace mieé
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 455 k.p.k., wyrazajgcego sie w

zaniechaniu korekty kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu oraz
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podstaw wymiaru kary majgc na uwadze, iz czyn z art. 178 a § 1 kk nalezy
traktowac jako czyn wspotukarany uprzedni;

6. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego moggce miec
istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj. art. 7 oraz 410 k.p.k. pominieciu dokumentow
zatgczonych do pisma obroncy z dnia 7 maja 2019 r. oraz opinii 0 oskarzonym z
zaktadu karnego oraz dokonaniu dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny
pozostatych dowodow, co miato wptyw na razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej
oskarzonemu w pkt. 1 kary w wymiarze 6 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, w
pkt. 2 w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz w zakresie Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (pkt. 4 i 6 wyroku
Sadu Rejonowego) a takze w zakresie orzeczonej w pkt. 7 nawigzki w wysokosci
15 000 zt, w sytuacji gdy (przy przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu
czynéw) kary (srodki) te razgco odbiegajg od wymierzanych kar za tego rodzaju
przestepstwa na niekorzys¢ oskarzonego;

7. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, moggce miec
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 178 a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
poprzez btedng wykfadnie i przyjecie, ze zachowanie oskarzonego stanowito dwa
czyny w sytuacji, gdy czyn z art. 178 a § 1 kk. nalezy traktowac¢ jako czyn
wspotukarany uprzedni.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 22 lipca 2020 r. oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 23 stycznia 2020 roku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o

charakterze razacym, a jednoczesnie takich, ktore mogty miec¢ istotny wptyw na
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treSC orzeczenia. MozliwosS¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem, ktore ma
ponawia¢ kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary (tak trafnie Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja 2014 r. w
sprawie IV KK 125/14, LEX nr 1463638). Kasacja jest przy tym s$rodkiem
zaskarzenia, ktoéry strony mogg wnies$¢ wytgcznie od - wskazanych w art. 519 k.p.k.
- orzeczen sgdu odwotawczego. Z powyzszego wynika, ze zarzuty kasacyjne
powinny byC¢ kierowane przeciwko rozstrzygnieciu tego sgadu, a nie przeciwko
orzeczeniu wydanemu w pierwszej instancji. Mozliwe oczywiscie jest wystgpienie
tzw. efektu przeniesienia, kiedy to sgd odwotawczy nienalezycie rozpozna apelacje,
ale wowczas w Kkasacji winny zostaC podniesione, opatrzone pogtebiong
argumentacjg, zarzuty wskazujgce na wadliwe procedowanie organu ad quem, w
nastepstwie ktérego doszto do przenikniecia uchybienia sgdu a quo do orzeczenia
sgdu drugiej instancji (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2021 r., IV KK 438/20, LEX nr 3106214). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
dla prawidlowego podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy samo
stwierdzenie, ze sgd odwotawczy okreslonego zarzutu nie rozpoznat (czym
naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez nie rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc sie
obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu
kontroli odwotawczej uchybienie zaistniatlo w rzeczywistosci, a nadto opisanie na
czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepiséw, ze mozna
je przyrobwnywa¢ w swych skutkach do uchybienia w postaci bezwzglednej
podstawy odwotawczej (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28
marca 2017 r., lll KK 490/16, LEX nr 2294385).

Z powyzszych uwag wynika rowniez, ze pod adresem sgdu odwotawczego
nie mozna kierowac zarzutow opartych na twierdzeniach o obrazie art. 7 k.p.k., w
zakresie, w jakim nie odnoszg sie one do przeprowadzonego przez ten sad
samodzielnie postepowania dowodowego oraz wiasnej, tj. dokonanej przez ten sad,
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Naruszenie regut

okreslonych w art. 7 k.p.k. jest bowiem mozliwe przez organ ad quem tylko
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wowczas, gdy sad ten prowadzi postepowanie dowodowe i czyni na tej podstawie
wiasne ustalenia faktyczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2019 r., Il
KK 247/18, LEX nr 2664726). Jest przy tym oczywiste, ze rozwazania prowadzone
pod katem tego, czy postepowanie dowodowe przeprowadzone przez organ a quo
byto prawidtowe, czy tez nie, nie sg rownoznaczne z ponowng oceng przez sgd
odwotawczy catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Pod adresem organu ad quem, ktory ograniczyt sie do utrzymania
zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji w mocy, nie mozna rowniez
podnosi¢ zarzutu obrazy prawa materialnego polegajgcej na dokonaniu wadliwej
kwalifikacji prawnej czynu, czy tez btednym, dokonanym =z obrazg prawa
materialnego orzeczeniu okreslonej kary lub innego srodka reakcji karnej. Jest
bowiem oczywiste, ze w takiej sytuacji sad Il instancji ww. przepiséw nie stosuje, a
co najwyzej - w zaleznosci od zarzutéw podniesionych w $rodku odwotawczym i
okolicznosci sprawy - kontroluje prawidtowosé zastosowania przepiséw prawa
materialnego przez sad | instancji.

Zwrdcenie uwagi w przedmiotowej sprawie na powyzsze kwestie byto
konieczne, gdyz uszly one uwadze skarzacej. Swiadczg o tym nie tylko podniesione
w punkcie 2. kasacji, a kierowane bezposrednio pod adresem sgdu odwotawczego
zarzuty ,btedu w ustaleniach faktycznych”, ktérych w kasacji — z uwagi na wyrazng
tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. — podnosi¢ nie mozna, ale takze kierowane bezposrednio
pod adresem tego sadu zarzuty obrazy prawa materialnego (zob. pkt 7 kasacji), czy
tez obrazy przepiséw art. 7 i 410 k.p.k. w odniesieniu do dowodow, ktérych sad
odwotawczy, jedynie weryfikujgc prawidtowosé ocen dokonanych przez organ a quo,
samodzielnie nie przeprowadzat i nie oceniat (zob. pkt 6 kasacji). Skarzgca nie
zwrdcita rowniez uwagi na fakt, ze Sagd Najwyzszy nie jest kolejng instancjg
odwotawczg, a kasacja nie moze byC traktowana jako $rodek zaskarzenia
umozliwiajgcy podniesienie zarzutéw, ktére winny byC podniesione w apelaciji.
Organ ad quem rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku
odwotawczym zostalty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w
granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3 k.p.k.,, aw
zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art.
455 k.p.k. (art. 433 § 1 k.p.k.). Juz z tego tylko powodu nie mogty znalez¢
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akceptacji zarzuty nierozpoznania przez sgd odwotawczy zarzutu dotyczgcego
.btednego nieustalenia, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegolny wypadek o
jakim mowa w art. 42 § 3 in fine”, czy tez zarzutdow dotyczgcych btednego
orzeczenia nawigzki — w zakresie, w jakim nie podniesiono tych zarzutow w
apelacji. Okolicznos¢ bowiem, ze skarzaca wyeksponowata te zarzuty w
skierowanym do Sadu Okregowego ,piSmie przygotowawczym” datowanym na
dzien 25 maja 2020 r. nie obligowata sgdu odwotawczego do ich rozpoznania (k.
741 — 744). Wbrew bowiem temu, co twierdzi skarzgca, hipotezg art. 15zzs ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 objete byly wytgcznie
terminy, ktore biegty w chwili jego wejscia w zycie (skutek zawieszajgcy bieg
terminu) oraz terminy, ktorych bieg miat sie dopiero rozpocza¢ (skutek
wstrzymujgcy rozpoczecie biegu terminu). Przepis art. 15 zzs ust. 1 ww. ustawy nie
dotyczyt zatem terminow, ktore uptynety przed jego wejsciem w zycie, tj. dniem 31
marca 2020 r. (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika
2020 r., | UZ 11/20, LEX nr 3090020). Termin na ztozenie przez obronce apelacji
uptynat zas w dniu 16 marca 2020 r. Sgd odwotawczy zresztg wyzej wymienionego
pisma jako srodka odwotawczego nie potraktowat, na co wskazuje fakt, ze nie
podjgt w stosunku do niego czynnosci, ktore umozliwiaty nadanie mu wiasciwego
biegu (tj. nie przekazat sgdowi pierwszej instancji w celu podjecia czynnosci, o
ktérych mowa w art. 429 k.p.k. i art. 448 k.p.k.). W toku kontrolowanego
postepowania nie ustosunkowano sie réwniez do zawartego w tym pismie wniosku
o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji. Te ostatnie okolicznosci nie mogty
mie¢ jednak jakiegokolwiek wptywu na rozstrzygniecie sgdu kasacyjnego, a to z
uwagi na fakt, ze w kasacji nie podniesiono zarzutow dotyczgcych tej kwestii. Przy
tej okazji Sad Najwyzszy wskazuje, ze zupetnie niezrozumiate jest to, iz
profesjonalny przedstawiciel procesowy, doswiadczony adwokat, pismo procesowe,
ktére uwaza za Srodek odwotawczy, ewentualnie za wniosek o przywrdcenie
terminu do jego wniesienia, tytutuje jako ,pismo przygotowawcze” i kieruje je do
sadu Il instanciji.

Powyzsze oznacza, ze zarzuty kasacyjne mogty by¢ uznane jako wtasciwie

postawione - i podlegajgce dalszej analizie — jedynie w zakresie, w jakim
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kwestionowaty prawidtowos¢ rozpoznania przez sad odwotawczy zarzutéw
podniesionych w apelacji oraz odnosity sie do decyzji procesowych, ktére podjat lub
— W ocenie skarzgcej - winien podjg¢ sad odwotawczy. | te zarzuty okazaty sie
jednak oczywiscie bezzasadne.

Sad odwotawczy, wbrew temu co twierdzi skarzgca, przy dokonywaniu
kontroli instancyjnej nie dopuscit sie razgcych naruszen przepisdw prawa, ktore
mogtyby miec istotny wptyw na tres¢ na orzeczenia.

W szczegolnosci za prawidtowg, spetniajgcg standardy wynikajgce z art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. nalezy uznac kontrole podniesionych w
apelacji zarzutéw dotyczgcych oceny materialu dowodowego, w tym oceny opinii
biegtych Z. G. i R. B. oraz wyjasnien oskarzonego, a takze dowodu z tzw. opinii
prywatne;j.

Na wstepie nalezy stwierdzic¢, ze wywdd zawarty w kasacji wskazuje, ze jej
autorka nie przywigzuje nalezytej wagi do bardzo istotnej roznicy pomiedzy opinig
biegtego, ktérg stanowi wytgcznie opinia wydana na podstawie postanowienia
organu procesowego o0 dopuszczeniu tego dowodu, a dokumentem prywatnym,
ktory moze byC¢ nazwany jedynie tzw. opinig prywatng i by¢ wykorzystany w
postepowaniu karnym wytgcznie w oparciu o art. 393 § 3 k.p.k. Oczywiscie,
dokument ten moze byC sygnatem wskazujgcym organowi procesowemu na
potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, ale nie jest z nig réwnoznaczny.
Ponadto, co wymaga podkreslenia w kontek$cie zarzutu podniesionego w punkcie
3 kasacji, podmiot, ktéry na zlecenie strony opracowat tzw. opinie prywatng, jest
wytgczony od opiniowania przez sgdem w sprawie, w ktorej zostata ona wydana, z
uwagi na tres¢ art. 196 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2013 r., Il KK 389/12, LEX nr 1341277, R. A. Stefanski, S. Zabtocki (w:) R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art.
167-296, Warszawa 2019, komentarz do art. 196, teza 4).

Kolejng kwestig, wymagajgcg zaakcentowania, a ktora jest bardzo istotna
zaréwno z perspektywy zarzutu dotyczgcego prawidtowosci rozpoznania przez sad
odwotawczy zarzutow dotyczgcych oceny wyjasnien oskarzonego, jak i dowodu z
opinii bieglych Z. G. i R. B. oraz tzw. opinii prywatnej P. S., to eksponowana przez

autorke kasacji ,jednorodnosc i konsekwencja” wyjasnien oskarzonego. Lektura
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depozycji procesowych oskarzonego prowadzi bowiem do wniosku zdecydowanie
przeciwnego.

W toku sktadania pierwszych wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym
oskarzony wskazat wszak: ,w pewnym momencie w trakcie jazdy ona powiedziata,
ze ,teraz tobie bedzie potrzebna pomoc” i ztapata za kierownice. Nie pamietam w
jaki sposdéb ona ztapata za kierownice (...). Jak ona ztapata za kierownice, to ja
prébowatem wyréwnac tor jazdy, ale ona dalej trzymata”. Na pytanie prokuratora, w
ktérym momencie H. zlapata za kierownice podejrzany wyjasnit ,jak minelismy
cerkiew z prawej strony i to byto chwile potem. Nie wiem co sie stato z autem, kiedy
ona skrecita. Ona ciggneta tg kierownicg w prawo do siebie” (k. 92 — 93).

W toku przestuchania na rozprawie, juz po sporzgdzeniu opinii przez
biegtego R. B., oskarzony wyjasnit zas: ,dopiero przez samym przestuchaniem w
prokuraturze policjanci powiedzieli mi, ze ona nie zyje. Bytem wtedy w szoku w
trakcie tego przestuchania i stabo operowatem jezykiem polskim. W zwigzku z tym
chciatem sprostowac troche te wyjasnienia. Ja powiedziatem, ze nie pamietam
momentu, kiedy H. ztapata za kierownice, a to nie byto tak. Chciatem powiedziec,
ze nie umiatem tego dokfadnie opisa¢ po polsku, ani po rosyjsku. A byto tak, ze H.
wstata ze swojego siedzenia, odpieta pasy w tym momencie i ztapata za kierownice.
Lewg rekg ztapata za prawg czesC¢ kierownicy i czesciowo za mojg prawg reke,
ktéra byta na kierownicy, a drugg rekg prawa, ztapata za kierownice wyzej, réwniez
z prawej strony. To, ze powiedziatem, ze jechatem bardzo szybko, to byto na skutek
sugestii prokuratora, ktéra powiedziata, ze z nagrania wynika, ze jechatem bardzo
szybko. Predkos¢ wynikata z tego, ze jak H. ztapata za kierownice, to wtedy ja
chciatem odciggnac€ jej rece i bezwiednie przycisngtem pedat gazu. Jest réwniez
btgd w ostatnim zdaniu na k. 93 od stowa ,nie” do ,stowa skrecita”. Mnie chodzito o
to, ze ona chwycita za kierownice a nie skrecita” (k. 342 v. — 343). Ustosunkowujgc
sie do tresci tych wyjasnien prokurator oswiadczyta, Zze nie sugerowata
oskarzonemu wartosci predkosci pojazdu w czasie przestuchania.

Opisane wyzej depozycje procesowe istotnie zatem sie roznig i to nie tylko
co do kwestii ,ztapania” przez pokrzywdzong kierownicy, ale réwniez co do
przyczyn poruszania sie pojazdu z duzg predkoscig. Tltumaczenie oskarzonego, ze

nie umiat podczas pierwszego przestuchania doktadnie opisac przebiegu zdarzenia
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ani po polsku, ani po rosyjsku, zdecydowanie nie przekonuje, majgc na uwadze fakt,
ze przestuchanie odbywato sie z udziatem ttumacza, a oskarzony w jego trakcie nie
sygnalizowat, ze ma kiopoty ze sformutowaniem mysli. Je$li doda¢ do tych
sprzecznosci okoliczno$é, ze opisane przez oskarzonego zachowanie -
podkresimy, trzezwej pasazerki - jest zjawiskiem, ktore w swietle doswiadczenia
zyciowego, mozna okresli¢ jako krancowo mato prawdopodobne, stanowisko sgdu
odwotawczego, ktory zaaprobowat ocene wyjasnien oskarzonego dokonang przez
sad | instancji, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

W konteks$cie przywotywanych w apelacji i kasacji stwierdzen, ze oskarzony
sprostowat, podczas przestuchania na rozprawie, swoje oswiadczenie o tym, ze
pokrzywdzona skrecita kierownicg, nalezy doda¢é — co réwniez podwaza
wiarygodnos¢ wyjasnien oskarzonego — ze oskarzony podczas pierwszego
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym opisujgc zachowanie
pokrzywdzonej nie tylko uzyt stowa ,skrecita”, ale i doktadnie opisat na czym ono
polegato wskazujgc, ze po pierwsze nastgpita ingerencja w tor jazdy, ktéry
oskarzony starat sie wyréwnac, a ponadto podat, ze pokrzywdzona ,ciggnefa tg
kierownicg w prawo do siebie’. Do tych oswiadczen oskarzony podczas
przestuchania na rozprawie wyraznie sie nie odniost.

Nie jest prawdziwe twierdzenie skarzacej, ze biegli R. B. i Z. G. btednie
zatozyli, ze doszto do gwattownego szarpniecia kierownicg przez pokrzywdzong, co
nie wynika z materiatu dowodowego. W opinii z dnia 6 lutego 2019 r., biegty R. B.
wskazat wszak: ,tor jazdy pojazdu przed zderzeniem podczas pokonywania tuku
wskazywalt, iz pojazd poruszat tukiem w lewg strone. Taki tor jazdy pojazdu nie
wskazywat na ingerencje pasazerki pojazdu, polegajgcg na gwattownym skrecie
kierownicy w prawg strone” (k. 255). Majgc na uwadze fakt, ze stowo ,gwattowny”
ma co najmniej trzy znaczenia i jest uzywane na okreslenie nie tylko ,czegos co ma
znaczne natezenie”, ale i tego co jest ,nagte i  szybkie”
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/gwa%C5%82townie.html), nie sposob twierdzi¢, ze ww.
zatozenie nie znajdowato potwierdzenia w materiale dowodowym.

Okresleniem ,gwaltowne szarpniecie” ww. biegty postuzyt co prawda na
rozprawie, ale okolicznos¢ ta nie ma istotnego znaczenia skoro biegly pdzniej

doprecyzowat swojg wypowiedz i wskazat, ze ,jezeli by doszto do zmiany kata
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kierownicy w przeciwnym kierunku niz kierowca zamierzatby jechac, to samochdd
rozpoczatby zmiane toru jazdy w prawg strone i ona trwataby tak dtugo, dopodki
kierujgcy nie przystgpitby do manewréw obronnych (...). Tutaj nie wystgpita
sytuacja, zeby pojazd rozpoczagt skret w prawg strone, tylko poruszat sie tukiem w
lewg strone. Z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze da sie wykluczy¢ taki ruch
kierownicy, ktéry spowodowatby zmiane toru ruchu pojazdu w prawg strone, w lewg
tego nie wykluczam” (k. 384).

Biegty Z. G. w opinii pisemnej wskazat natomiast, ze ,kierujgcy H.
poruszajgc sie z predkoscig administracyjnie dozwolong w chwili, gdyby kierujgca
rzeczywiscie chwytajgc kierownice zmienita tor ruchu pojazdu za budynkiem cerkwi,
miatby mozliwos¢ zatrzymania pojazdu przed punktem kolizyjnym”. Z opisu
poprzedzajgcego to stwierdzenie wynika przy tym, ze biegty odwotywat sie do tresci
wyjasnien oskarzonego ztozonych na rozprawie (k. 435). We wnioskach korncowych
wskazat zas, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza wers;ji
kierujgcego wskazujgcego na ingerencje pasazerki na koto kierownicy, ktéra miata
spowodowa¢ zmiane toru ruchu pojazdu (k. 436). Na rozprawie biegly ten
oswiadczyt wszak, ,nie moge wykluczyé, brak jest bowiem na to wystarczajgcego
dowodu, Zze pasazerka rekg nie trzymata kierownicy. Zaznaczam, ze czym innym
jest kwestia podawana przez oskarzonego, ze pasazerka chwycita kierownice i jg
trzymata, a czym innym skutek w postaci zmiany toru ruchu. Stwierdzam, ze
nagrania z monitoringu nie wskazujg, na to, ze tor ruchu pojazdu sie zmienit.
Zaktadajac, ze pasazerka chwycita kierownice, ciggnac jg do siebie lub utrzymujgc
do jazdy na wprost, to normalng reakcjg kierujgcego bytby odruch obronny, czyli
przekrecenie kierownicy w lewo, w celu dostosowania sie do geometrii drogi. Z
pewnoscig bytoby to widoczne na nagraniu” (k. 477 v.).

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze biegli R. B. i Z. G. w swoich
opiniach uwzglednili catoksztatt wypowiedzi oskarzonego i jednoznacznie wskazali,
ze gdyby nawet pasazerka jedynie trzymata kierownice i nie wykonywata nig
zadnych ruchow, to jej wptyw na ruch pojazdu musiatby by¢ widoczny na nagraniu.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze oskarzony wyjasnit (i tego
oswiadczenia nie odwotat podczas przestuchania na rozprawie), ze probowat

~wyroéwnac tor jazdy, ale ona dalej trzymata” (k. 92).
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Z opinii ww. biegtych, ktore sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne (co
zaaprobowat sgd odwotawczy), wynikato zatem, iz brak jest podstaw do twierdzenia,
ze pasazerka chwycita kierownice przez co wptynefa na tor jazdy pojazdu. Wobec
tego, zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie majg (eksponowane w
kasacji), kwestie zwigzane z przyjetym przez biegtych w opinii hipotetycznym
zatozeniem — potrzebnym dla ustalenia, czy gdyby oskarzony poruszat sie z
predkoscig dozwolong, mimo takiego zachowania pasazerki, zdotatby zatrzymac
sie przed przeszkodg — w ktorym momencie do tej ingerencji miatoby dojs¢. Z tych
samych wzgledéw, réwnie nieistotne sg zagadnienia zwigzane z podawanym przez
biegtych czasem reakcji na nieprzewidziane zachowanie pasazerki.

Stusznie zatem sgd odwotawczy podzielit dokonang przez sad | instanciji
ocene wiarygodnosci dowodu z opinii biegtych R. B. i Z. G. i trafnie uznat, ze nie
podwaza jej tzw. opinia prywatna P. S., ktorej waloru wiarygodnosci odmoéwit. Sgd
Najwyzszy nie znajduje zadnych podstaw do kwestionowania tej oceny. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze w tzw. opinii prywatnej z dnia 17 pazdziernika 2019 r.,
poza udzieleniem odpowiedzi na pytanie o ogolny przebieg wypadku, autor tego
dokumentu udzielit odpowiedzi na pytania, ktorych sposéb sformutowania w istocie
uniemozliwiat mu odniesienie sie do catoksztattu materialu dowodowego. Pytanie o
tresci: ,czy materiat dowodowy przeczy wyjasnieniom oskarzonego odnosnie tego,
ze pasazerka samochodu H. chwycita rekoma za kierownice” oraz ,czy mozna
okresli¢, jaki wptyw na skutki wypadku miato chwycenie przez pasazerke za
kierownice”, jednoznacznie nakazywato mu wykluczy¢ juz chocby tylko
alternatywng wersje wydarzen, ktéra wynikata wytgcznie z depozycji procesowych
oskarzonego, a zgodnie z ktdrg pokrzywdzona skrecita kierownicg i ciggneta ja w
prawg strone. O ile jeszcze sam fakt udzielenia odpowiedzi na te pytania, gdyby
autor dokumentu dostrzegat inne mozliwe wersje przebiegu zdarzenia, nie byiby
niczym kontrowersyjnym, o tyle niedopuszczalne byto to, ze z tej zawezonej
perspektywy ww. oceniat opinie biegtych, ktorych tres¢ dowolnie zresztg
interpretowat. Konkluzja o tresci ,zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
potwierdza wersji kierujgcego wskazujgcego na ingerencje pasazerki na koto
kierownicy, ktére miato spowodowac zmiane toru ruchu pojazdu i uderzenie w mur

budynku” nie jest bowiem rownoznaczna z konkluzjg, ze w tym przypadku musiato
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dojs¢ do skretu w prawo. Ponadto - wbrew temu co stwierdzit P. S. - konkluzja
biegtych, ze nic nie wskazuje na to, iz przed zdarzeniem, w kabinie pojazdu, doszto
do sytuacji opisanej przez oskarzonego, zostata oparta na podstawie analizy
zarejestrowanego na monitoringu ruchu samochodu przed zdarzeniem, a nie
wyprowadzona z faktu, Ze monitoring nie zawierat nagrania obrazujgcego
zachowanie kierowcy i pasazera wewnatrz kabiny. Co wiecej, autor opinii prywatnej
mimo, ze zarzuca bieglym sgdowym przekroczenie kompetencji, sam to czyni,
ewidentnie wkraczajgc w sfere uprawnien sadu. P. S., bedgc swiadomy tego, ze nie
zetknat sie bezposrednio ze Zrodtami dowodowymi, nie biorgc pod uwage faktu, ze
wyjasnienia oskarzonego mogg zosta¢ uznane przez sad za niewiarygodne, uznaje
sie bowiem za witadnego do udzielenia odpowiedzi na pytanie ,jaka byta
bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku” i wskazuje, ze z materiatu
dowodowego wynika, ze bezposrednig przyczyng zaistnienia wypadku byt eksces
pasazerki polegajgcy na chwyceniu za kierownice. Te wszystkie okolicznosci
jednoznacznie dyskwalifikujg rzeczony dokument jako zdatny do czynienia na jego
podstawie ustaleh faktycznych i podwazenia wydanych w sprawie opinii biegtych,
ktére w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach sg ze sobg spojne.
Podobnie krytycznie nalezy oceni¢ tzw. prywatng opinie uzupetniajgcg przedtozong
w postepowaniu odwotawczym.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do zanegowania
stusznosci stanowiska sgadu odwotawczego, ze w przedmiotowej sprawie nie
zaktualizowaty sie wskazane w art. 201 k.p.k. przestanki dopuszczenia dowodu z
opinii kolejnego biegtego czy tez z opinii uzupetniajgcej R. B. i Z. G. Mozliwos¢
powotania jako biegtego P. S. byta nadto wykluczona w $wietle tresci art. 196 § 3
k.p.k. Jako oczywiscie bezzasadne nalezato zatem uznac zarzuty podniesione w
punktach 1.1) lit. a, 2) lit. a, 2) lit. ¢, 2a), 2. lit a, 3 tiret pierwsze i drugie.

Oczywiscie bezzasadne okazaty sie réwniez zarzuty dotyczgce wadliwej
oceny dowodu z opinii biegtych w zakresie wptywu braku zapietych paséw
bezpieczenstwa na smiertelny skutek tego wypadku (zarzut 1.2) lit. b, zarzut 1.3)
tiret trzecie, zarzut 2 lit. b). Bez watpienia sgd odwotawczy nie odnidst sie w
uzasadnieniu swojego wyroku do opinii P. B.. Powyzsze uchybienie nie moze byc¢

jednak uznane za razgcg i mogacg miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia obraze
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art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Przede wszystkim biegty P. B., podobnie jak i
biegta A. P. (k. 358 v. — 359), nie postawit kategorycznej tezy, ze zapiete pasy
bezpieczenstwa uchronityby pokrzywdzong przed smiercig. Stwierdzit jedynie, ze
,W tej sytuacji, przy poczynionych zatozeniach, co do kierunku i wielkosci dziatania
sit wydaje sie, ze zapiecie pasow przez H. V. mogtoby ograniczy¢ doznane przez
nig obrazenia, w tym te w obrebie szyi i glowy, a prawdopodobnie nawet uchroni¢
przed smiercig” (k 491). Sad pierwszej instancji zas, co jednoznacznie wynika z
tresci uzasadnienia wyroku tego sadu, przyjat, ze zapiete pasy mogty, choC nie
musiaty, uchroni¢ pokrzywdzong przed $miercig. Ponadto, obowigzek dopilnowania
tego, czy pasazerowie zapieli pasy bezpieczenstwa, cigzy na kierowcy pojazdu i
bez watpienia ten obowigzek cigzyt rowniez na oskarzonym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., Il KK 280/08, LEX nr 468657). Skoro
sad pierwszej instancji przyjat - co zaaprobowat sgd odwotawczy - Ze nie mozna
da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie w jakim wskazat, ze H. V., w
trakcie jazdy chwycita za kierownice, brak byto podstaw do twierdzenia, ze
niezapiete pasy bezpieczenstwa byly rezultatem niespodziewanego zachowania
pokrzywdzonej w trakcie jazdy, na ktore oskarzony nie miat wptywu.

Skarzgca nie wykazata takze, by sgd odwotawczy dopuscit sie razgcej
obrazy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. mogacej mie¢ istotny wpltyw
na tres¢ orzeczenia rozpoznajgc zarzuty dotyczgce pominiecia dokumentow
zatgczonych do pisma obrohcy z dnia 7 maja 2019 r. oraz opinii z pracy i szkoty
(zarzut 1.1) lit. b, zarzut 1.3) tiret 6). Cho¢ bowiem odniesien do tych dokumentéw
ani w uzasadnieniu sgdu pierwszej, ani drugiej instancji nie znajdziemy, to
informacje z nich wynikajgce mimo, ze dla oskarzonego zasadniczo pozytywne, nie
miaty takiego charakteru, by mogty - zwtaszcza istotnie - wplyngé na wymiar
orzeczonych wobec niego kar. Kary te bez watpienia mogg by¢ ocenione jako
sprawiedliwe. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze przy ich wymierzaniu nalezycie
uwzgledniono dyrektywy wymiaru kary. Sgd odwotawczy, respektujgc wszystkie
standardy rzetelnej kontroli odwotawczej, rozpoznat zresztg takze pozostate zarzuty
dotyczgce wymiaru kary i dalszych srodkow reakcji prawnokarnej. Stusznie uznat,
Zze kary nie noszg znamion razgcej niewspotmiernosci. Bez watpienia trafna byta

rowniez konstatacja organu ad quem, ze ani mtody wiek oskarzonego, ani inne
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eksponowane przez obronce okolicznosci, nie mogty przemawia¢ za ich
ztagodzeniem. Powyzsze oznacza, ze jako oczywiscie bezzasadne nalezato uznac
zarzuty podniesione w punktach 1. 3) tiret czwarte i pigte kasacji.

Powyzsze uwagi sg rowniez dodatkowymi argumentami, wskazujgcymi na
oczywistg bezzasadno$¢ zarzutdw podniesionych w punkcie 2. lit. d) oraz w pkt. 6
kasacji.

Nie sposob réwniez traktowa¢, w kategoriach razgcego naruszenia
przepisow prawa moggcego miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1
k.p.k.) stwierdzenia, ktore pojawito sie w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego,
ze oskarzony przekroczyt dozwolong predkosé az o 90 km/h (zarzut pkt 2. lit. c).
Powyzsza konstatacja, w $wietle faktu, ze sgd odwotawczy zaaprobowat
poczynione przez sad | instancji ustalenia faktyczne nie moze by¢ traktowana
inaczej, jak tylko w kategoriach oczywistej omyiki, ktdéra nie wyznaczyta tresci
rozstrzygniecia instancji ad quem.

Sad odwotawczy nie dopuscit sie rowniez razgcej obrazy przepiséw prawa
materialnego, uznajac, ze sad pierwszej instancji skazat oskarzonego za dwa czyny,
tj. za przestepstwo z art. 177 § 2 kk. wzw. z art. 177 § 1 kk. wzw. zart. 178 § 1
k.k. oraz za wystepek z art. 178a § 1 k.k. Sad Najwyzszy w tym sktadzie w petni
bowiem podziela poglagd wyrazony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 28
marca 2002 r., | KZP 4/02, w ktérym stwierdzono, 2ze zachowanie sprawcy,
kierujgcego pojazdem w stanie nietrzezwo$ci lub po uzyciu $rodka odurzajgcego,
ktory w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek
komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione - jeden okreslony w art.
178a § 1 lub 2 k.k., drugi zas - w art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zwigzku z art. 178 § 1 k.k.
Ewentualna redukcja ocen prawnokarnych powinna zosta¢ dokonana - z
uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku - przy przyjeciu, iz wystepek
zakwalifikowany z art. 178a § 1 lub 2 k.k. stanowi wspodtukarane przestepstwo
uprzednie. Z powyzszego orzeczenia jednoznacznie wynika, ze zastosowanie
konstrukcji takiej jak przyjeta przez sad pierwszej instancji, zasadniczo nie stanowi
obrazy prawa materialnego, cho¢ w okreslonych przypadkach dopuszczalne jest
potraktowanie czynu z art. 178a § 1 k.k. jako czynu wspoétukaranego. O tym jednak

decydujg okolicznosci konkretnego przypadku, gdyz redukcja ocen prawnokarnych
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zwigzana z ww. konstrukcjg jest problemem teleologicznym, ktorego wtasciwe
rozwigzanie nie moze by¢ rozwazane w formie abstrakcyjnej, lecz z
uwzglednieniem realibw konkretnej sprawy (zob. M. Borodziuk, Czyny
wspotukarane w praktyce organéw wymiaru sprawiedliwosci, Prokuratura i Prawo
2019, nr 2, s. 26). Oznacza to, ze aby zarzut kasacyjny dotyczacy tej kwestii mogt
mie¢ szanse powodzenia, skarzgca winna podnies¢ juz w apelacji, oparty na
pogtebionej argumentacji, zarzut oparty na tezie, ze w tej konkretnej sprawie
zaistniaty przestanki do uznania czynu z art. 178a § 1 k.k. za wspdétukarany. Tego
jednak skarzgca nie uczynita.

Powyzszy wywod potwierdza postawiong na wstepie teze, ze wszystkie z
podniesionych w kasacji zarzutow okazaty sie oczywiscie bezzasadne, co
uzasadniato oddalenie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art.

636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



