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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Anna Janczak

w sprawie J. P.

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 marca 2016 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 1 wrzesnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
J. P. stanat pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 9 maja 2015r. w miejscowosci B. kierowat samochodem osobowym
marki Volkswagen, pomimo orzeczonego przez Sad Rejonowy w S. zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych

tj. popetnienia czynu z art. 244 k.k.



W dniu 4 czerwca 2015r. (k. 11 i 13) podejrzany wyrazit zgode na
dobrowolne poddanie sie karze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym jej
zawieszeniem na okres proby wynoszacy 2 lata, a takze na pokrycie optat i kosztow
postepowania.

Sad Rejonowy w G. uznat, ze zachodzg warunki do rozpoznania sprawy w
trybie art. 33581 k.p.k. (k.87) i na posiedzeniu w dniu 1 wrzesnia 2015r. wydat
wyrok (k.92 — 93). Wyrokiem tym uznat J. P. za winnego popetnienia zarzuconego
mu czynu i na podstawie art. 244 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lata
oraz obcigzyt kosztami postepowania w sprawie.

Wyrok ten uprawomocnit sie nie bedgc zaskarzony przez zadng ze stron.

Obecnie kasacje od tego orzeczenia wywiodt, na korzys¢ skazanego,
Prokurator Generalny i podnidst w niej zarzut:

- razgcego i majgcego wptyw na tres$¢ orzeczenia naruszenia przepisow
prawa procesowego — art. 343§7 k.p.k. w zw. z art. 33582 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015r. — polegajacym na uwzglednieniu wniosku
prokuratora niezgodnego z tre$cig porozumienia zawartego z J. P. i wymierzeniu
mu za zarzucony czyn z art. 244 k.k. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszgcy 3 lata,
pomimo uprzedniego uzgodnienia z oskarzonym okresu préby na 2 lata.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, tak jak wymaga tego art. 53585 k.p.k.

Bezsprzecznie ma racje skarzgcy, ze kontrola Sgdu orzekajgcego na
posiedzeniu, winna sprowadza¢ sie do ustalenia, czy ztozony przez prokuratora
wniosek o skazanie bez rozprawy, spetnia wszelkie wymogi wynikajgce z art. 33581
i 2 k.p.k., a wiec miedzy innymi do tego, czy jest on zgodny z tre$cig porozumienia
zawartego z podejrzanym. Stwierdzenie wad wniosku powoduje konieczno$¢
przeprowadzenia posiedzenia majgcego na celu ich usuniecie, bgdz skierowania
sprawy do rozpoznania na zasadach ogélnych — zgodnie z trescig rat. 34387 k.p.k.

W niniejszej sprawie Sad zaniechat dokonania tych czynnosci kontrolnych.



Spowodowato to orzeczenie w stosunku do skazanego kary innej niz bedaca
przedmiotem uprzedniego porozumienia stron — w zakresie innego okreslenia
okresu proby. Postepujgc w ten sposéb Sad dopuscit sie razgcej obrazy art. 343§7
k.p.k. w zw. z art. 33581 k.p.k.

Tym samym zarzut podniesiony w kasacji oceni¢ nalezy jako oczywiscie
zasadny.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie zobowigzany
rozpoznac¢ wniosek prokuratora czynigc to w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
kc



