Sygn. akt Il KK 588/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. P.

skazanego za czyn z art.56 ust.3 w zw. z art. 56 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65§ 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2023 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 284/21, utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 3 wrzesnia
2018 r., sygn. akt V K 193/14,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 3
wrzesnia 2018 r., sygn. akt V K 193/14, A. P. zostat uniewinniony od czynu z art.
258 § 1 k.k. (pkt 2) oraz uznany za winnego czynu z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie popetnienia czynu w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k., za ktory wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wonnosci oraz
kare grzywny 350 stawek dziennych okres$lajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 85
ztotych (pkt 1).



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg obroncy (na korzysc, w zakresie,
w jakim wyrokiem tym przypisano oskarzonemu czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii) oraz apelacjg prokuratora wniesiong
na niekorzysc¢ oskarzonego (prokurator zaskarzyt wyrok w catosci).

Po rozpoznaniu obu apelacji, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
20 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa 457/18, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego.

Na skutek kasacji wniesionej przez obronce A. P. powyzszy wyrok Sadu
odwotawczego, na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zostat uchylony wyrokiem
Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 208/20, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie w
postepowaniu odwotawczym.

Po przeprowadzeniu ponownego postepowania odwotawczego, Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa
284/21, pozostawit bez rozpoznania w czesci apelacje prokuratora, a w pozostatej
zaskarzonej czesci utrzymat wyrok Sadu | instancji w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Podniost on zarzuty o
randze tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zwigzane z obsadg Sadu odwotawczego, a takze szereg zarzutdw razgcego
naruszenia prawa. W kasacji zawarto takze wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku. Uzasadniajgc wniosek o wstrzymanie obronca powotat sie
na zasadnos¢ zarzutéw kasacyjnych, duze prawdopodobienstwo uwzglednienia
kasacji, a takze potencjalng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa w
przysztosci oraz negatywne konsekwencje braku wstrzymania wykonania wyroku

dla skazanego i jego rodziny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W tresci przepisu art. 532 § 1 k.p.k. nie wskazano przestanek wstrzymania
wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku. Jednak w orzecznictwie stusznie
przyjmuje sie, ze Sad Najwyzszy moze skorzystaC z tej instytucji wytgcznie w

wyjatkowych przypadkach. Za podjeciem takiej decyzji muszg przemawiac: bardzo



wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, nietrafnos¢ merytoryczna
wyroku oraz ustalenie, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasaciji
spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki (por. m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1998 r., Il
KKN 178/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1998 r., || KKN
262/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK
184/18). Zasadnie podkresla sie wiec, ze mozna wstrzymac¢ wykonanie
zaskarzonego kasacjg wyroku, jezeli wyraznie rysuje sie perspektywa
uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia wobec niego postepowania na
skutek uwzglednienia kasacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2018 r., Il KK 23/18). Regutg jest bowiem wykonalno$¢ prawomocnego
wyroku (art. 9 § 2 k.k.w.), za$ wstrzymanie jego wykonania — wyjgtkiem.

Odnoszac sie do stopnia prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji i
ewentualnego uniewinnienia skazanego lub umorzenia wobec niego postepowania
trzeba wskazac¢, ze dla uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku to prawdopodobienstwo musiatoby byé niemal zblizone do
pewnosci, oczywisto$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2021 r., V KK 129/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2021 r.,
IV KK 103/21). W tej sprawie nie zachodzi przedmiotowa oczywistosSC i
jednoznacznosc¢ uchybien sygnalizowanych w kasacji obroncy.

Podstawy do uwzglednienia wniosku nie stanowi tez okoliczno$¢ zwigzana z
zarzutem o randze tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., dotyczgcym nienalezytej obsady Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Nalezy
przypomnie¢, ze w Swietle uchwaty skfadu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, sam fakt powotania sedziego sgadu
powszechnego do petnienia urzedu sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3), nie powoduje, ze sedzia ten jest nieuprawniony do orzekania,
a orzeczenie wydane z jego udziatem jest automatycznie dotkniete uchybieniem o
randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Takze w sSwietle uchwaty skfadu

siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22,



.brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedziéw Sgdu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”. Tym
samym wskazanie na wystgpienie przyczyny z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie dowodzi
jeszcze samo przez sie, ze realnie ona w tej sprawie wystgpita. Ta kwestia wymaga
pogtebionych rozwazan prawnych, co moze nastgpi¢ dopiero przy merytorycznym
rozpoznaniu wniesionej kasacji. Wobec tego na etapie wstepnej oceny,
ograniczonej wyfgcznie do badania podstaw uwzglednienia wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku, nie mozna uznac, ze pierwszy z zarzutow kasacji
spetnia przestanke ,oczywistej zasadnosci” i powinien powodowaé wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2022 r., lll KK 117/22; z dnia 25 lutego 2022 r., V
KK 54/22).

Ponadto, okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu wniosku, tj.
potencjalna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa w przysztosci
oraz negatywne konsekwencje braku wstrzymania wykonania wyroku dla
skazanego i jego rodziny nie mogg przesadza¢ o zasadnosci wniosku. Kwestie
zwigzane z sytuacjg zyciowa, rodzinng czy zdrowotng mogg by¢ podnoszone w
ramach instytucji prawa karnego wykonawczego (wniosku o odroczenie wykonania
kary — art. 150 § 1 k.k.w., czy uzyskania przerwy w jej wykonaniu — art. 153 § 1
k.k.w.), ale nie mogg powodowac wstrzymania wykonania wyroku w trybie art. 532
§ 1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2021 r., V KK
59/21).

W tych okolicznosciach, majgc na wzgledzie ogdlne reguty rzgdzgce
wstrzymaniem wykonania wyroku przywotfane na wstepie uzasadnienia niniejszego
postanowienia, po zapoznaniu sie z kasacjg obroncy skazanego A. P., jak rowniez
aktami sprawy, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w

art. 532 § 1 k.p.k. Dodac nalezy, ze decyzja w tym wzgledzie w zadnym razie nie



przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji obroncy
skazanego od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.
Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



