Sygn. akt Il KK 587/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Emilia Biehczak

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w sprawie K. L. skazanego z art. 209 § 1 i 1a k.k.

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-

Potinoc w Warszawie z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 259/21,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie

do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia z dnia 1 marca 2021 r., w sprawie o sygn. akt PR 4 Ds.
[..], K. L. zostat oskarzony o czyn z art. 209 § 1 i 1a k.k. polegajgcy na tym, ze w
okresie od dnia 31 lipca 2019 r. do dnia 9 wrzesnia 2020 r. w W. przy ul. [...],
uchylat sie od wykonywania cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego na rzecz
K. L. i D. L., orzeczonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu Okregowego we

Wioctawku z dnia 12 pazdziernika 2009 r., wydanym w postepowaniu o sygnaturze



akt V C 240/09 z rygorem wykonalnosci od dnia uprawomocnienia sie wyroku,
czym narazit pokrzywdzonych na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, przy czym tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci
przekraczata rownowartos¢ co najmniej trzech swiadczen okresowych.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poétnoc w Warszawie wyrokiem
nakazowym z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill K 259/21, oskarzonego K. L.
uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 209
§ 1a k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym; na podstawie art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1
pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do wykonywania obowigzku biezgcego tozenia
na utrzymanie dzieci K. L. i D. L., a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go od
obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Wobec braku sprzeciwu uprawnionych stron, ktérym prawidtowo doreczono
odpis orzeczenia [przy czym pokrzywdzonemu K. L., stosownie do tresci art. 51 § 3
k.p.k., do rgk matki — A. O., pod ktérej pieczg on pozostaje], wskazany wyrok
nakazowy uprawomocnit sie w dniu 5 sierpnia 2021 r. (k. 76 i 98, akta o sygn. lll K
259/21).

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje nadzwyczajng od tego wyroku wniost
Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci, na korzy$¢ skazanego.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu
wobec K. L. w dniu 14 czerwca 2021 r. wyroku w postepowaniu nakazowym mimo,
iz okoliczno$ci popetnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu z art. 209 § 1i 1a
k.k. oraz wina oskarzonego, w Swietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, budzity watpliwosci w odniesieniu do czasu popetnienia
przez oskarzonego czynu zabronionego, co w efekcie, z razgcym naruszeniem
réwniez art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., doprowadzito do skazania K. L. za przestepstwo z
art. 209 § 1i 1a k.k., popetnione w okresie od 31 lipca 2019 r. do 9 wrzesnia 2020
r., podczas gdy za ten sam wystepek na szkode tych samych pokrzywdzonych,

popetniony w okresie od 31 lipca 2019 r. do 24 sierpnia 2020 r., oskarzony zostat



juz skazany wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc
w Warszawie z dnia 2 listopada 2020 r., sygn. akt VIl K 674/20, ktéry to wyrok
uprawomocnit sie w dniu 7 grudnia 2020 r.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla
Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co pozwalato na rozpoznanie jej w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzglednienie w catosci.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poétnoc w Warszawie w wyroku nakazowym z dnia 14 czerwca 2021 r., w sprawie 0
sygn. akt Il K 259/21, przypisat oskarzonemu popetnienie przestepstwa
niealimentacji w okresie od dnia 31 lipca 2019 r. do dnia 9 wrzesnia 2020 r. (k. 76).

Tymczasem na mocy wyroku nakazowego z dnia 2 listopada 2020 r., w
sprawie o sygn. akt VIl K 674/20, wydanego przez ten sam Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi - Poinoc w Warszawie, oskarzony K. L. zostat juz prawomocnie
skazany za te same wystepki popetnione na szkode tych samych matoletnich
pokrzywdzonych w okresie od 31 sierpnia 2019 r. do dnia 24 sierpnia 2020 r., na
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym (k. 44).

Stusznie wiec wskazuje Prokurator Generalny, ze z zestawienia okresow
wystepkow niealimentaciji, przypisanych oskarzonemu na mocy opisanych powyzej
orzeczeh Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie, tj. wyroku
nakazowego o sygn. akt Ill K 259/21 (od 31 lipca 2019 r. do 9 wrzesnia 2020 r.)
oraz wczesniejszego chronologicznie wyroku nakazowego o sygn. akt VIII K 674/20
(od 31 lipca 2019 r. do 24 sierpnia 2020 r.) wynika wprost, iz zaskarzony niniejszg
kasacjg wyrok nakazowy ustalit czas popetnienia przez oskarzonego wystepku z
art. 209 § 1 i 1a kk. tak, ze praktycznie w catosci pokrywat sie z uprzednim
prawomocnym skazaniem, a nadto nieco wykraczat poza ten okres (od 25 sierpnia
2020 r. do 9 wrzesnia 2020 r.). W obu orzeczeniach Sgdu Rejonowego dla

Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie chodzi przy tym o to samo zobowigzanie



oskarzonego — gdyz z tresci wyroku rozwodowego Sadu Okregowego we
Wioctawku, sygn. akt V C 240/09, wynika, ze zobowigzanie K. L. do fozenia
okreslonych kwot pieniedzy na rzecz synow zostato zasgdzone tym wyrokiem w
miejsce alimentdw ustalonych ugodg sgdowg zawartg przed Sgdem Rejonowym w
Rypinie w sprawie o sygn. akt Il RC 12/09 (k. 2, akta o sygn. Il K 259/21).
Rozpoznajgc niniejszg sprawe w trybie art. 500 § 1 i 3 k.p.k. Sgd Rejonowy
dla Warszawy Pragi - Poinoc w Warszawie dopuscit sie razgcego i majgcego
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepisow prawa karnego procesowego.
Nie dopetnit bowiem ustawowego obowigzku wszechstronnej weryfikacji
okolicznosci sprawy i w efekcie zaniechat poczynienia prawidtowych ustaleh w
przedmiocie faktycznej i prawnej sytuacji oskarzonego, nieprawidiowo ustalajgc
okresy niealimentaciji, za jakie K. L. mégt zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej. Nie byto mozliwe orzekanie w trybie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., jezeli na
podstawie zebranych dowoddw okolicznosci czynu i wina oskarzonego budzity
watpliwosci — a w niniejszej sprawie istniaty watpliwosci co do przyjetych w akcie
oskarzenia czasokresow niealimentacji, ktore jasno wynikaty z analizy akt sprawy.
W aktach tej sprawy znajduje sie karta karna oskarzonego, z ktérej wynika, ze
wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poihoc w
Warszawie z dnia 2 listopada 2020 r., sygn. akt VIII K 674/20, ktory to wyrok
uprawomocnit sie w dniu 7 grudnia 2020 r., K. L. zostat skazany za przestepstwo z
art. 209 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci (k. 53). Sad orzekajgcy w
niniejszej sprawie dysponowat wiec materiatem dowodowym, z ktérego wynikato,
ze byly juz prowadzone przeciwko oskarzonemu sprawy karne o niealimentacje.
Zobowigzany byt zatem uzyska¢ odpisy odnotowanych w Krajowym Rejestrze
Karnym orzeczen wydanych w sprawach o czyny z art. 209 k.k. Sad meriti nie
dopefnit ustawowego obowigzku wszechstronnej weryfikacji okolicznosci sprawy i w
efekcie zaniechania poczynienia prawidtowych ustalen w przedmiocie catej
faktycznej i prawnej sytuacji oskarzonego, nieprawidlowo ustalit okres
niealimentacji za jaki K.L. mogt zostac¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci karne;.
Postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa procesowego, ktorej stosowanie
zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkow, to znaczy takich, w ktorych

zebrany materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych



istotnych zastrzezen co do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu.
Wymoég ten oznacza w szczegodlnosci brak watpliwosci co do tak zasadniczych
kwestii, jak realizacja przez oskarzonego wszystkich znamion zarzuconego mu
czynu wymienionych w konkretnym przepisie typizujgcym dane przestepstwo, jak
rowniez wyczerpanie pozostatych warunkéw odpowiedzialnosci karnej, ujetych w
czesci ogolnej kodeksu karnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego
2021 r., 11l KK 401/20, LEX nr 3189138; z dnia 16 kwietnia 2019 r., IV KK 423/18,
LEX nr 2663898). Niemozliwe jest tez dokonywanie zmiany opisu czynu w stosunku
do aktu oskarzenia (nie mozna bowiem przeprowadza¢ wiasnego postepowania
dowodowego). Tymczasem nie mozna byto w tej sprawie orzekaé¢ bez dokonania
zasadniczych zmian w podstawie zarzutow przedstawionych w akcie oskarzenia. W
tym kontekscie wskazac nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem i jednolitym pogladem
doktryny, uprzednie prawomocne skazanie za tozsamy fragment czynu
zabronionego stanowi stan obiektywny i nawet jezeli uchybienie w kwestii ustalenia
tej okolicznosci nie jest zalezne od wiedzy sgdu rozpoznajgcego sprawe, to wyrok
taki — jako wadliwy w sposob oczywisty — winien zosta¢ uchylony. Przy czym w
sytuacji, gdy przypisany oskarzonemu wystepek uchylania sie od alimentacji
wykracza poza okres objety uprzednim prawomocnym skazaniem w sprawie Sgdu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie o sygn. akt VIII K 674/20,
nie skutkuje to zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci rei
iudicatae.

Reasumujac, Sad | instancji dopuscit sie razgcego i majgcego istotny wptyw
na treS¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgcego na wydaniu wobec K. L., w dniu 14 czerwca
2022 r. wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo, iz okolicznosci popetnienia
opisanego w akcie oskarzenia czynu z art. 209 § 1 i § 1a kk. oraz wina
oskarzonego, w Swietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, budzity watpliwosci w odniesieniu do czasu popetnienia przez
oskarzonego czynu zabronionego, co w efekcie, z razgcym naruszeniem réwniez
art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., doprowadzito do bezpodstawnego skazania K. L. za czyn
zart. 209 § 1 k.k. i art. 209 § 1a k.k.



W rezultacie, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzyS¢ oskarzonego, uchylit zaskarzony wyrok
nakazowy i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pétnoc w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

ZauwazyC jeszcze wypada, ze w niniejszej sprawie nie zostat objety
uprzednim prawomocnym skazaniem okres od 25 sierpnia 2020 r. do 9 wrzesnia
2020 r. Trafnie podniést Prokurator Generalny, iz to Sad meriti winien ocenié
mozliwo$¢ uznania w ogéle znamion czynu zabronionego z art. 209 k.k. i ustali¢,
czy w tym okresie oskarzony moégt ,az trzykrotnie uchybi¢ cyklicznemu,
comiesiecznemu obowigzkowi alimentacyjnemu”. W aktualnym stanie prawnym dla
bytu przestepstwa z art. 209 § 1 konieczne jest, aby tgczna wysokos¢ zalegtosci
powstatych wskutek uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
stanowita rownowarto$¢ co najmniej trzech swiadczen okresowych albo jezeli
opoOznienie zalegtego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3
miesigce. Powyzsze przesgdzito o koniecznosci uchylenia wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz dopiero prawidtowa ocena realidw
procesowych przedmiotowej sprawy pozwoli adekwatnie rozwazy¢ zakres

ewentualnej odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.



