Il KK 586/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie E. G.
skazanego za czyn z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8
grudnia 2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 7 marca 2024 r.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 80/21,
zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt Xl K 177/12,
postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt, w
tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i
wniesienie kasacji;
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego, wydatkami obcigzajac Skarb

Panstwa.

[PGW]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt

XIl K 177/12 skazat E.G. na kare tgczng w wysokosci 4 lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést miedzy innymi obrohca E.G. Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa
198/18 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa 198/18 wnidst miedzy
innymi obronca skazanego E.G. Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2021
r., sygn. akt Il KK 386/19 uchylono zaskarzony wyrok co do E.G. i w tym zakresie
przekazano sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt
Il AKa 80/21, po ponownym rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego, zmienit
zaskarzony wyrok wobec E.G. w ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego E.G.
w punkcie XLII wyroku z okresu przestepstwa wyeliminowat okres od dnia 16 marca
2009 r. do dnia 24 sierpnia 2009 r., w pozostatym zakresie utrzymujgc zaskarzony

wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wnidst obronca

skazanego E.G., zaskarzonemu w cato$ci wyrokowi zarzucajac:
1. w zakresie czynu I:

1. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia w postaci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 13 w zw. z art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej:
,EKPCZ”), poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami
doswiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania oceny wzajemnie
potwierdzajgcych sie zeznan sSwiadkdw w osobach E.K.,, D.K. w
szczegodlnosci w zakresie, w jakim wynikato z nich, Zze skazany E.G. i

Swiadek E.K., z ktérym skazany miat wspdlnie i w porozumieniu uczestniczy¢
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w obrocie znacznej ilosci srodkow odurzajgcych, poznali sie dopiero w roku
2010, a zatem rok po rzekomym rozpoczeciu popetniania czynu
zabronionego, a czego uwzglednienie winno prowadzi¢ do wniosku, ze
zeznania Swiadka M.R., ktéry w swych depozycjach wskazywat na czas
popetnienia czynu uwzgledniajgcy rok 2009, a nadto nie uwzglednit przerwy
w popetnianiu czynu wynikajgcej z osadzenia E.K. w okresie od 16 marca
2009 r. do 24 sierpnia 2009 r. (wyeliminowanej z opisu czynu przez Sad Il
instancji), nie sg wiarygodne, zas E.G. nie mogt przed rokiem 2010
popetniaC jakichkolwiek przestepstw wspdlnie i w porozumieniu z E.K., a
brak jest jakichkolwiek innych wiarygodnych dowodéw wskazujgcych na to,
ze skazany w ogole sie zarzuconego mu czynu dopuszczat, zatem

konieczne jest jego uniewinnienie;

niezaleznie za$, z dalece posunietej ostroznosci procesowej obrorica skazanego

zarzucit nadto:

2. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia w postaci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 13 w zw. z art. 6 EKPCz, poprzez
nienalezyte rozpoznanie zarzutow podniesionego w apelacji obroncy
skazanego, a dotyczgcych zarzutu |, co polegato na nieuwzglednieniu przy
ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ze czas, W
ktérym skazany miat sie dopuszczac czynu zabronionego zostat skrécony o
blisko 1/4 (5 miesiecy), co winno znalez¢ przetozenie na ocene stopnia
spotecznej szkodliwosci zachowania przypisanego skazanemu, a co w
konsekwencji doprowadzito do wymierzenia skazanemu kary

niewspotmiernie suroweyj;
3. w zakresie czynu Il

4. razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia w postaci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 13 w zw. z art. 6

EKPCz, poprzez rozpoznanie przez Sad odwotawczy zarzutdéw
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podniesionych w apelacji obroncy skazanego w sposob wybidérczy i brak
rzetelnego ustosunkowania sie do tych zarzutéw, co polegato na jedynie
pobieznym odniesieniu sie do wywiedzionych w apelacji zarzutéw bez
dokonania analizy ich istoty - zwlaszcza w kontekscie oparcia wyroku
skazujgcego niemal wytgcznie na zeznaniach swiadka M. R., korzystajgcego
z dobrodziejstwa art. 60 k.k. i w konsekwencji dokonanie wadliwej kontroli
zaskarzonego na korzys$¢ skazanego orzeczenia Sgdu meriti przez aprobate
jego btednego rozumowania, w szczegodlnosci polegajgce na pozornym
rozpatrzeniu  zarzutu  apelacyjnego i przeprowadzeniu  wadliwego,
sprzecznego z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego rozumowania,
ktére doprowadzito do zaakceptowania rozstrzygniecia Sadu | instancji
uznajgcego, ze E. G. wspdlnie i w porozumieniu z E.K. bez wymaganego
prawem zezwolenia posiadat bron palng w postaci karabinu AK-47 wraz z
amunicjg, podczas gdy jedynym dowodem wskazujgcym na ew. posiadanie
przez skazanego ww. broni palnej sg zeznania pomawiajgcego skazanego
Swiadka M.R., ktére to zeznania sg wewnetrznie sprzeczne, oparte
wytgcznie narzekomej relacji ustnej, a ktorym przeczg wyjasnienia
skazanego, zeznania $wiadkéw E.K., D.K. oraz S.F., azatem w $wietle
zasad doswiadczenia zyciowego i prawidtowego rozumowania nie mogg one
stanowi¢ wiarygodnego dowodu wskazujgcego, aby E.G. w jakimkolwiek
momencie byt faktycznym posiadaczem ww. broni, a nadto brak jest
okolicznosci potwierdzajgcych, ze miedzy E.K. a E.G. doszio do
porozumienia obejmujgcego swg treScig zarébwno zawarcie tego
porozumienia, jak i Swiadomos¢ oraz wole realizacji czynu zabronionego
przez skazanego E.G., a takze jego pdzniejsze wspdlne wykonanie, co
doprowadzito do niestusznego zaakceptowania zastosowania wobec E.G.
art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 263 § 2 k.k.

Skarzgcy wnidst o uniewinnienie skazanego, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

[l instancji.
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W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator wniost o oddalenie

w catosci kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego E.G. nalezato uznac za oczywiscie bezzasadng

w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. kasacja strony jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko prawomochemu orzeczeniu wydanemu
przez sad odwotawczy na skutek rozpoznania przez ten sgd zwykiego srodka

odwotawczego.

Na wstepie rozwazan zaznaczyé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, Ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczehn dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razagcym a jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia. W orzecznictwie zasadnie podkresla sie réwniez, ze
mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem ze wskazanych wyzej powodow
istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie moze wiec stuzy¢ temu, aby
doszto do ponowienia zwyktej kontroli odwotawczej. W toku takiego postepowania z
zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegodlnych
dowoddw, nie weryfikuje zasadnosci i trafnosci dokonanych ustalen faktycznych
oraz nie bada sie wspotmiernosci orzeczonej kary (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 roku, IV KK 276/17, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 roku, Il KK 210/19).

Podniesiony w pkt. 1 omawianej kasacji zarzut razgcego naruszenia
przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. w zw. z art. 13 w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci uzna¢ nalezy za catkowicie bezzasadny. Skarzgcy w
ramach tego zarzutu wywodzi dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami

doswiadczenia zyciowego i prawidtowego rozumowania oceny wzajemnie
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potwierdzajgcych sie zeznan E. K., D.K. oraz S.F., ktére jego zdaniem skutecznie
podwazajg wiarygodnos$¢ zeznan swiadka M.R. Obrohca skazanego poprzez zarzut
obrazy przepiséw proceduralnych dgzy do wykazania braku mozliwosci popetnienia
przez E. G. przed rokiem 2010 przestepstw wspdlnie i w porozumieniu z E. K.
ZauwazyC jednak nalezy, ze Sad Il instancji przedstawit w sposéb wyczerpujgcy
powody uznania zeznan swiadkow E.K. oraz D.K., przestuchanych przed tym
Sadem za niewiarygodne, dokonujgc oceny tych dowoddéw zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 7 k.p.k. Nie budzi watpliwosci réwniez fakt, ze Sgd Odwotawczy
miat na wzgledzie rozwazania Sgdu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku
z dnia 3lutego 2021 r., sygn. akt Il KK 386/19, przekazujgcego sprawe E.G.
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyzej wymienionego wyroku
nie zawart stanowiska podwazajgcego wiarygodnos¢ zeznan M.R., lecz w zwigzku
z obdarzeniem tych zeznan wiarygodnoscig, zwrocit uwage na koniecznosc
rozwazenia dokonania zmiany opisu czynu poprzez eliminacje okresu od dnia 16
marca 2009 r. do dnia 24 sierpnia 2009 r. w stosunku do E.G., podobnie jak to
miato miejsce wobec E.K. Przestuchanie dokonane po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym swiadkow E.
K. oraz D.K., miato na celu ustosunkowanie sie do podnoszonej przez obronce
skazanego kwestii dotyczgcej czasu poznania sie E.G. oraz E.K. Nie sposéb jednak
stwierdzi¢ jakichkolwiek nieprawidtowosci w dokonanej przez Sad Apelacyjny
w Warszawie ocenie dowoddw. Zostata ona bowiem przeprowadzona w sposob
swobodny z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w wyniku czego Sad odwotawczy doszedt do
przekonania, ze dowody te nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne. W
konsekwencji brak byto podstaw do dokonania odmiennej od pierwszoinstancyjnej
oceny zeznan swiadka M. R., znajdujgcej po czesci odzwierciedlenie takze w
pisemnych motywach Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt Il KK 386/19. Co
wiecej, oceny tej nie mogly podwazy¢ zeznania Swiadka S.F., na ktére powotuje
sie obronca skazanego. W tym zakresie Sad Il instancji zaaprobowat ocene
materiatu dowodowego dokonang przez Sad | instancji, podzielajgc w petni

przedstawiong przez ten Sad argumentacje. W ocenie Sadu Najwyzszego
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procedowanie przez Sad Apelacyjny w Warszawie w przedmiotowej sprawie nie
nasuwa zadnych watpliwosci, zas tre$¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku utwierdza w przekonaniu, ze Sad ten odniost sie w sposob wiasciwy,
rzetelnie i na wystarczajgcym poziomie szczegétowosci do zarzutow zawartych w
apelacji obroncy skazanego, majgc na wzgledzie zasadnos¢ wyeliminowania z
opisu przypisanego skazanemu w punkcie XLII czynu takiego samego okresu jak
w odniesieniu do E.K. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad Apelacyjny w Warszawie
dokonat kontroli instancyjnej wyroku Sadu Okregowego w Warszawie zgodnie
z nakazami wynikajgcymi z tresci art. 433§2 k.p.k. iart. 457 § 3 kpk.,
nie naruszajgc przy tym okreslong w art. 7 k.p.k. zasade swobodnej oceny

dowodow.

Kolejny zarzutu z punktu 2 dotyczgcy naruszenia przepiséw postepowania,
ti. art. 433§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 kp.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 13 w zw. z
art. 6 EKPCz, nalezato réwniez uznac¢ za bezzasadny. Juz sama konstrukcja tego
zarzutu nie spetnia wymagan pod wzgledem formalnym. Nie mozna bowiem uznac
za prawidtowo sformutowany zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., czyli przepisu ze sfery
gromadzenia oraz oceny dowodow, w sytuacji, gdy skarzacy nie dgzy do wykazania,
ze sad odwotawczy poczynit nowe lub odmienne, niz sgd pierwszej instanciji
ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie zasade
swobodnej oceny dowodow. Przede wszystkim jednak analiza tego zarzutu
wskazuje, ze obronca skazanego pod pozorem razgcego naruszenia przepisow
proceduralnych, stawia w istocie zarzut niewspoétmiernosci kary orzeczonej wobec
skazanego E.G. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze formutowanie tego rodzaju zarzutu
na etapie postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w kasacji mozna wprawdzie kwestionowac
posrednio wspotmiernos¢ orzeczonej kary, jednakze pod warunkiem, ze odnosi sie
to do naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
ktore majg charakter obligatoryjny, a wiec formutujg nakaz lub zakaz orzekania o
karze w okreslony sposdb. W sytuacji, kiedy skarzgcy nie podnosi takich naruszen,
a zarazem kwestionuje wysokos$¢ orzeczonej kary, to w takiej sytuacji okreslony
zarzut kasacyjny nalezy uznac za skierowany jedynie przeciwko wymiarowi kary, a

nie w zakresie naruszenia przepisOw prawa, a taki zabieg jest niedopuszczalny
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(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt V KK
174/22).

Za oczywiscie nieuzasadniony uznaC nalezy takze stawiany przez
skarzgcego w punkcie 3 kasacji zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 13 w zw. z art. 6 EKPCz.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad Apelacyjny w Warszawie nie dokonywat Zadnych
nowych isamodzielnych ustalen faktycznych, jezeli chodzi o czyn przypisany
skazanemu z art. 263 § 2 k.k., a jedynie w granicach zarzutéw apelacji, oceniat, w
ramach kontroli odwotawczej, prawidtowos¢ analizy i oceny zgromadzonych w
sprawie dowoddéw dokonanej przez sad pierwszej instancji. Jak juz wczesniej
wskazano, zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢ podnoszony w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia jakim jest kasacja tylko wowczas, gdy sgd odwotawczy czynit
samodzielne ustalenia faktyczne, co w odniesieniu do omawianego czynu nie miato
miejsca. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze Sad Apelacyjny w Warszawie miat na
wzgledzie stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w sprawie o sygn. akt Il KK
386/19, bezposrednio odnoszgce sie do zeznan swiadka M.R., ze wskazaniem tej
ich czesci, ktdra mogfaby postuzy¢ do odparcia zarzutdow w wywiedzionej apelacii.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sam fakt rozpoznania przez Sad drugiej instanciji
postawionych w zwyktym s$rodku odwotawczym zarzutow w sposéb, ktéry nie
satysfakcjonuje autora apelacji, nie oznacza, ze doszto do obrazy wymienionych

przepisow prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. lub tez art. 457 § 3 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, zwalniajgc
skazanego z obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania kasacyjnego w oparciu
o tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.

Prezes SN Zbigniew Kapinski

[ms]



