Sygn. akt Il KK 583/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 lutego 2022 r.,

sprawy W. K.

uniewinnionej od zarzutu z art. 217 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatne;j
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt X Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
oskarzycielke prywatng;
lll. zasadzi¢ od oskarzycielki prywatnej M. P. na rzecz
oskarzonej W. K. 1 200 (jeden tysigc dwiescie) zt z tytutu kosztéw

obrony poniesionych w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z 18 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...], W.

J. K. zostata uniewinniona od popetnienia przestepstwa polegajgcego na tym, ze w



dniu 24 sierpnia 2017 r. na posesji przy ul. [...] w [...] uderzyta M. P. drewniang

okiennicg w noge, tj. czynu z art. 217 § 2 k.k.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzycielki

prywatnej, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, rozstrzygajgc jednoczesnie w

przedmiocie kosztow za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik oskarzycielski

prywatnej, ktory zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na niekorzys¢ W. K., podniost

zarzuty naruszenia przepisdw postepowania, a mianowicie:

1.

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., przez lakoniczne uznanie rozwazan Sagdu | instancji za wiasne i
prawidiowe, bez faktycznego rozpoznania, zarzutéw apelacyjnych (art. 4, 7,
193, 410 k.p.k. btedu w ustaleniach stanu faktycznego), co uniemozliwia
merytoryczng ocene przeprowadzonej kontroli instancyjnej i wskazuje na jej
pozornosgé;

art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez nierozpoznanie
wszystkich zarzutow apelacji petnomocnika oskarzyciela w zakresie
odnoszgcym sie do naruszenia przepisow postepowania (art. 4, 7, 193, 410
k.p.k.) oraz btedéw Sadu w ustaleniach stanu faktycznego sprawy;

art. 457 § 3 k.p.k. przez pominiecie w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego
odniesienia sie merytorycznej oceny podniesionych zarzutéw z zakresu
naruszenia przepisobw postepowania i btedu w ustaleniach stanu
faktycznego, co doprowadzito do naruszenia prawa oskarzycielki do
poznania toku rozumowania Sgdu odwotawczego oraz poddania wyroku
merytorycznej kontroli instancyjnej.

Wskazujgc na powyzsze =zarzuty, petnomocnik wniést o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia w cato$ci.

Obronca oskarzonej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.



Kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ wptyw na
tres$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Z powyzszego wynika, ze jezeli skarzacy nie
wskazuje na wystgpienie jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, to dla
skutecznosci kasacji powinien podnie$¢ w niej zarzut razgcego naruszenia prawa, o
randze zblizonej do bezwglednej przyczyny odwotawczej, a nadto moggcej
rzutowaC¢ w istotny sposob na tres¢ wydanego rozstrzygniecia. Podniesienie
zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. spetnia formalne kryterium
wniesienia kasacji, jednakze in concreto ma dotyczy¢ rzeczywistych, a nie
pozornych uchybien, ktérych dopuscit sie Sgd odwotawczy. Wskaza¢ nalezy, ze
zarzut niesumiennej kontroli instancyjnej (art. 433 § 2 k.p.k.) moze zostac
efektywnie podniesiony tylko woéwczas, gdy faktycznie pominieto Ilub nie
rozpoznano rzetelnie zarzutéw apelacyjnych, co zarazem w sposOb znaczacy
obcigzyto wydane w sprawie orzeczenie, gdyz realizacja wymogow odwotawczych
przez sad Il instancji, doprowadzitaby do wydania wyroku odmiennej tresci.

Petnomocnik oskarzycielki prywatnej w ztozonej kasacji nie wykazat tej rangi
naruszen. Tre$¢ tej kasacji prowadzi natomiast do wniosku, ze pod pozorem
naruszenia wskazanej normy (art. 433 § 2 k.p.k.), obronca zamierzat doprowadzi¢
do niejako ,trzcioinstancyjnej” kontroli orzeczenia Sgdu | instancji, i to w zakresie
oceny poszczegodlnych dowoddéw oraz przyjetych na ich podstawie ustalen
faktycznych. Konstruowanie kasacji w taki sposéb jest powszechnie
nieakceptowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie wskazywano
wielokrotnie, Zze postepowanie kasacyjne nie stuzy takim celom celom, gdyz
kontrola ustalen faktycznych jest domeng postepowania apelacyjnego. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze tego rodzaju weryfikacja
zostata dokonana w sposob wystarczajgcy, co powoduje, ze nie sposob stwierdzié
istotnego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Uzasadnienie sgdu odwotawczego jest
natomiast zawsze pochodng jakosci i doktadnosci uzasadnienia sadu | instancji. W
sytuacji, kiedy to ostatnie w sposdb wyczerpujgcy i przekonujgcy przedstawia
sposb6b rozumowania sadu | instancji, wedtug schematu wyznaczonego trescig art.
424 § 1 i 2 k.p.k., nie ma potrzeby, by sad odwotawczy wykorzystang juz

argumentacje powielat, zwlaszcza gdy jest przekonujgca i wystarczajgca.



Odnotowac nalezy jednoczesnie, ze art. 537a k.p.k. wytacza mozliwos¢ uchylenia
wyroku ze wzgledu na jego braki.

W niniejszej sprawie Sad odwotawczy, nie tylko rozpoznat wszystkie
zgtoszone w apelacji zarzuty, ale wbrew twierdzeniom obroncy, w odpowiedni
sposob dat temu wyraz w pisemnych motywach wyroku. Z tej przekonujgcej
argumentacji zrozumiale wynika, ze stusznie Sad Rejonowy ustalit, iz czyn jaki
zarzucono w prywatnym akcie W. K. w rzeczywistosci nie miat miejsca, gdyz
agresorkg w zaistniatej miedzy uczestniczkami zdarzenia sytuacji, byta M. P.. Jak
argumentowano, wskazywaty na to przekonujgce zeznania $wiadkéw Z. B. oraz E.
C., ktérzy opisali okolicznosci tego zaj$cia utrzymujac, ze to oskarzona byta
zagrozona ze strony dominujgcej oskarzycielki prywatnej i jej partnera. W. K.
bronita sie przed wymienionymi zastaniajgc sie przedmiotowg okiennica. Zaden ze
Swiadkéw nie dostrzegt, aby oskarzona zaatakowata M. P., a tym bardziej
nacierajgc na nig ze wspomniang okiennicg. Paradoksalnie, z eksponowanego
przez petnomocnika zapisu video, ktory zarejestrowat P. K. wynika, ze do ataku
(naruszenia nietykalnosci cielesnej) w istocie nie doszto, oskarzona trzymata
okiennice opartg o ziemig, a nastepnie znalazta sie ona w rekach innej osoby,
prawdopodobnie oskarzycielki prywatnej. Odwotac¢ nalezy sie takze w tym miejscu
do uzasadnienia Sgdu Rejonowego (czes¢ 3), w ktérym szczegdtowo omowiono i
rozwazono zapis z kamery video, takze fakt, ze na nogach pokrzywdzonej nie
uwidoczniono jakichkolwiek obrazen. Powyzszy scenariusz wydaje sie tym bardziej
prawdopodobny, gdy wezmie sie pod uwage wnioski opinii biegtej M. G., ktéra po
analizie materiatu dowodowego, w tym dokumentacji medycznej dotyczgcej M. P.
stwierdzita, ze u wymienionej nie wystgpity obrazenia, o jakich zeznata ona do
protokotu rozprawy. Trafnie zatem skonstatowano, Zze opinia wspomnianej biegtej
nie budzi watpliwosci, podczas gdy w relacjach oskarzycielki prywatnej wystepuje
wiele niespojnosci, nie tylko co do odniesionych przez nig obrazen ale rowniez
okolicznosci przedmiotowego zajscia. Z tego powodu uznano, ze jej depozycje nie
mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w tej sprawie. Sgd odwotawczy
nawigzat rowniez do zeznan interweniujgcego funkcjonariusza policji J. D., ktory nie
odnotowat przeciez, aby u oskarzycielski wystgpity jakiekolwiek obrazenia, w tym

zwlaszcza krwawigcej nogi.



Myli sie réwniez obronca twierdzac, ze rolg Sadu Il instancji nie byto w
niniejszej sprawie rozpoznanie ogotu okolicznosci zwigzanych ze zdarzeniem, lecz
skoncentrowanie sie na zweryfikowaniu prawdziwo$ci stawianego przez
oskarzycielke, konkretnego zarzutu (uderzenia jej przez oskarzong w noge
okiennicg — przypis SN). Wszechstronne rozpoznanie sprawy w kontekscie
sformutowanych w apelacji zarzutéw, w tym negujgcych dokonane ustalenia
faktyczne, wymagato wszakze rozwazania czy rzeczywiscie doszto do naruszenia
nietykalnosci cielesnej przez oskarzong, poprzez uzycie wspomnianej okiennicy ale
rébwniez w innej mozliwej formie i czy ten aspekt zostat przez Sad | instancji
wiasciwie zgtebiony. Nie byto zatem naduzyciem Sadu Okregowego stwierdzenie,
ze nie doszto do naruszenia nietykalnosci cielesnej u oskarzycielki prywatnej
poprzez uzycie okiennicy ale takze w zadnej innej formie, zwlaszcza gdy w opisie
sposobu naruszenia nietykalnosci w zeznaniach oskarzycielki prywatnej
odnotowano liczne niekonsekwencje.

Zauwazyc¢ takze nalezy, ze argument postugiwania sie przez M. P. w chwili
zdarzenia grabiami w ogdle nie byt w tej sprawie podstawg jakichkolwiek ustalen
faktycznych, a juz na pewno nie miat znaczenia dla oceny zeznan oskarzycielki
prywatnej. Skarzacy bezzasadnie takze dowodzit, iz w sprawie niezbednym bylo
ustalenie operatora kamery, skoro wiadomo, ze nagranie wykonat P. K., ktéry byt
przestuchiwany w tej sprawie, a jego relacje podlegaty jak kazdy inny dowdd
stosowanej ocenie, oraz ustalenie kto odebrat oskarzonej okiennice. Wskazane
przez petnomocnika okolicznosci nie tylko sg oczywiste i wiadome, ale majg
zupetnie marginalne znaczenie.

Z powyzszego wynika, ze skarzgcy we wniesionej kasacji poza polemikg z
poprawnie skontrolowanymi w toku instancyjnym ustaleniami faktycznymi i oceng
dowododw, nie przedstawit zadnych racjonalnych zarzutow pod adresem Sadu I
instancji, czym merytorycznie nie zrealizowat wymogéw zawartych w art. 519 k.p.k.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzgledniania kasacji orzeczono jak w pkt |
postanowienia, na podstawie art. 636 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 637a k.k. obcigzajgc
oskarzycielke prywatng kosztami postepowania kasacyjnego, w tym rdéwniez
kosztami obrony poniesionymi przez oskarzong, ktdérych wysokos¢ ustalono

zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U z 2018,
poz. 265).

a.s.



