Il KK 580/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie M. M.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 20 lutego 2024 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K 867/20,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Moktowa w Warszawie i przekazuje sprawe M. M. do ponownego

rozpoznania temu Sadowi.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wyrokiem nakazowym
z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll K 867/20, uznat M. M. za winnego tego,

ze w okresie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 13 lipca 2018 r. w W. uchylat sie od
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wykonania cigzagcego na nim obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do
wysokosci wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 pazdziernika 2000 r. o sygn.
akt[...] wobec M. Z., przy czym tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci
stanowi rownowartos$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych, tj. czynu z art. 209 § 1
k.k., za co na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, potgczong z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Wobec braku sprzeciwu stron, wyrok nakazowy uprawomocnit sie¢ w dniu 20
listopada 2020 r. (k. 95).

Kasacje od tego orzeczenia wniést Prokurator Generalny, ktory zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia - zapadtego w trybie art. 500 § 1
k.p.k. - naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 504 §
1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na wydaniu w dniu 23
pazdziernika 2020 r., prawomocnego z dniem 20 listopada 2020 r., wyroku
skazujgcego M. M. za caty, zarzucony mu aktem oskarzenia czyn z art. 209 § 1 k.k.,
popetniony w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 13 lipca 2018 r., podczas gdy za
wystepek realizujgcy znamiona art. 209 § 1 k.k., popetniony na szkode tego samego
pokrzywdzonego, zamykajgcy sie w granicach od 5 lipca 2017 r. do 20 maja 2019r.,
oskarzony zostat juz uprzednio skazany wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego
[...] wW. dnia 20 maja 2020 r., sygn. akt [...]. prawomocnym z dniem 9 sierpnia 2020
r.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku nakazowego i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu [...] w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, spetniajgc warunki do rozpoznania jej na
posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k.). Istotnie, zaskarzony wyrok nakazowy zapadt z
razgcym naruszeniem przepisOw prawa karnego procesowego, co miato istotny
wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Z zestawienia opisOw czynow przypisanych skazanemu M. M. w zaskarzonym

wyroku, jak i we wczesniejszym wyroku nakazowym , tj. z dnia 20 maja 2020 ., sygn.
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akt [...], wynika, iz wydane orzeczenia dotyczg przestepstw niealimentacji
popetnionych przez M. M. na szkode tego samego matoletniego pokrzywdzonego,
ktérych okresy czesciowo sie pokrywajg (okres czynu przypisanego w wyroku
nakazowym z dnia 20 maja 2020 r. to ,od dnia 5 lipca 2017 r. do dnia 20 maja 2019
r.” za§ w zaskarzonym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wyroku z dnia 23
pazdziernika 2020 r. to ,od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 13 lipca 2018 r.”).

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze na sgdzie rozpoznajgcym sprawe cigzy
obowigzek dokfadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy (art. 366 § 1 k.p.k.), przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.).
Ma to szczegolne znaczenie przy ustalaniu czasu popetnienia przestepstwa (art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k.) w odniesieniu do czyndéw rozciggnietych w czasie, przy ktérych - jak
wskazuje doswiadczenie zawodowe - mogg by¢ niekiedy prowadzone dwa rézne
postepowania (zwtaszcza w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 207 k.k. i art.
209 k.k.) - przy czym okresy czynéw, bedgcych przedmiotem réznych postepowan,
mogq sie w catosci pokrywac, mogg sie wzajemnie krzyzowac albo jeden moze
zawierac sie w catosci w drugim. Wypetnienie powyzszych obowigzkow procesowych
w rozwazanym tu zakresie ma zapobiec prowadzeniu postepowania o czyn, co do
ktérego (przynajmniej w czesci) juz prawomocnie rozstrzygnieto albo uprzednio
wszczeto postepowanie, ktére nadal sie toczy. Pierwotny bfad, jaki zaistniat w tej
sprawie (naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 in fine k.p.k), zaistniat na etapie postepowania
przygotowawczego, albowiem nie uwzgledniono tego, ze cze$¢ czynu zarzuconego
podejrzanemu - w tej sprawie, byta juz przedmiotem wczesniej wszczetego
postepowania (nie poréwnano stosownych ram czasowych relewantnego
zachowania zobowigzanego do swiadczen alimentacyjnych na rzecz tego samego
uprawnionego i danych okresow niealimentacji z punktu widzenia znamion
przedmiotowych wystepku z art. 209 k.k.).

Przypisanie oskarzonemu fragmentu czynu, ktéry byt juz przedmiotem
prawomocnego o0sgdu w innej sprawie nie stanowi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci rei iudicatae. W orzecznictwie juz od dawna wskazuje sie
bowiem, ze negatywna przestanka procesowa okreslona wart. 17 § 1 pkt 7 in
principio k.p.k. zachodzi wytgcznie w sytuacji, gdy okresy obu przypisanych

oskarzonemu czyndw pokrywajg sie ze sobg i sg identyczne, wzglednie gdy okres
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okreslony w sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie
rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2021 r., IV KK 186/20, z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KK
222/17 oraz z dnia 17 listopada 2004 r., V KK 272/04). W wypadku przestepstw
wielokrotnych, do ktorych nalezy wystepek z art. 209 § 1 k.k., nie ma stanu rzeczy
osgdzonej, jesli uprzednie prawomocne skazanie dotyczy tylko fragmentu
zarzuconego pozniej czynu. Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w okresie
nieobjetym prawomocnym skazaniem jest juz nowym czynem przestepnym,
pociggajgcym dalszg odpowiedzialno$¢ karng, przy czym granice czasowe kolejnego
przestepstwa powinny by¢é doktadnie okreslone, z uwzglednieniem tresci
poprzedniego wyroku skazujgcego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
2002 r., V KK 10/02).

Wobec powyzszego konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy M.M. Sadowi Rejonowemu [...] w W. do ponownego
rozpoznania. Wydanie w sprawie rozstrzygniecia musi uwzgledni¢ wskazane ramy
czasowe czynu oskarzonego, jakie zostaty wskazane w akcie oskarzenia oraz te,
ktore ustalono w wydanym wczesniej wyroku nakazowym.

Sad pierwszej instancji, rozpoznajgc ponownie sprawe, uwzgledni powyzsze
rozwazania, a takze ograniczenia wynikajgce z przepisu art. 443 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.

[PGW]
[at]

Marek Pietruszynski  Jacek Btaszczyk  Andrzej Stepka



