Il KK 573/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 stycznia 2024 r.,

sprawy J. L.

skazanego z art. 224 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt VI Ka 802/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poinoc w Warszawie
z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt IV K 99/13,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. L. oskarzono o popetnienie:

1. w dniu 20 marca 2009 r. czynu z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 13§ 1 k.k. wzw. zart 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

2. w dniu 26 stycznia 2009 r. czynu z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,
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3. w dniu 16 grudnia 2008 r. czynu z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb.
zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

4. w dniu 18 grudnia 2008 r. czynu z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb.
zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

5. w dniu 19 grudnia 2008 r. czynu z art. 297 § 1 k.k. wzb. zart. 13§ 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

6. w dniu 21 pazdziernika 2009 r. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii,

7. w okresie od 19 listopada 2008 r. do 21 pazdziernika 2009 r. czynu z art. 291 § 1
k.k.,

8. dniu 14 stycznia 2009 r. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z
art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

9. dniu 13 stycznia 2009 r. czynu z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z
art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

10. w dniu 5 listopada 2008 r. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb.
zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

11. w dniu 25 lutego 2009 r. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb.
zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

12. w dniu 20 listopada 2008 r. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w
zb.zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k k.,

13. w dniu 20 lutego 2009 r. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb.
zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

14. w dniu 7 grudnia 2008 r. czynu z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb.
zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

15. w dniu 1 grudnia 2008 r. czynu z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb.
zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,
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16. w dniu 15 grudnia 2008 r. czynu z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb.
zart. 13§ 1 kk.wzw.zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

17. w dniu 28 stycznia 2009 r. czynu z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb.
zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

18. w dniu 1 grudnia 2008 r. czynu z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z
art. 13§81 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

19. w dniu 23.01.2009 r. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art.
270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

20. w dniu 27 stycznia 2009 r. czynu z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk w zb.
zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

21. dniu 26 marca 2009 r. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z
art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,

22. w dniu 1 grudnia 2008 r. czynu z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb.
zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

23. w dniu 25 marca 2010 r. czynu z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

24. w dniu 25 marca 2010 r. czynu z art. 297 § 1 k.k. wzb. zart. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

25. w nieokreslonym dniu nie p6zniej niz 14 lipca 2008 r. czynu z art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k.wzb. zart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

26. w dniu 24 marca 2009 r. czynu z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb.
zart. 13§81 kk.wzw.zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

27. w dniu 12 stycznia 2009 r. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb.
zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

28. w nieokreslonym dniu nie pozniej niz 17.03.2009 r. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k.,
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29. w dnia 8 wrzesnia 2008 r., czynu z art. 297 § 1 k.k.,

30. w dniu 5 lutego 2009 r. czynu z art. 297 § 1 kk.wzb. zart. 13 § 1 kk. w zw. z
art 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

31. w dniu 23 lutego 2009 r. czynu z art. art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 kk. w
zb.zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt IV K 99/13, Sad Rejonowy

dla Warszawy Pragi Pétnoc w Warszawie, uznat J. L. :

V1. za winnego popetnienia zarzucanych mu czyndéw opisanych w pkt. 1, 2, 3, 4, 5,
6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31 z tym, Ze ustalit, iz czynu opisanego w pkt 14 dopuscit sie w dniu 19.12.2008
r., czynu opisanego w pkt 15 dopuscit sie w kwietniu 2009 r., czynu opisanego w
pkt 24 dopuscit sie w dniu 5.02.2009 r., czynu opisanego w pkt 25 dopuscit sie w
dniu 14.11.2008 r. oraz ustalit w ramach czynu opisanego w pkt 31, ze oskarzony
doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem [XXX] SA w kwocie 11.000
zt oraz w ramach kwalifikacji prawnej czynow opisanych w pkt 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 26. 27, 30 skorygowat, iz zostaty
one popetnione w warunkach art. 65 § 1 k.k. oraz ustalit, ze czyny opisane w pkt 1,
2,3,4,5,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 26, 27, 30, 31
zostaty popetnione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci i na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3k.k. wzw. zart. 65 §
1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci; ustalit,
ze czyn opisany w pkt. 6 stanowi wypadek mniejszej wagi i wypetnia kwalifikacje z
art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i na podstawie art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomani wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki dziennej za
réwnowazng kwocie 10 zt; za czyn opisany w pkt 21 na podstawie art. 19 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn opisany w pkt 25 na podstawie art. 19 § 1
kk.w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kare roku
pozbawienia wolnosci; za czyn opisany w pkt 28 na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw.
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z art. 286 § 1 k.k. wymierzyt kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn
opisany w pkt 29 na podstawie art. 297 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.

wymierzyt J. L. kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 60 § 3 i 5 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej

kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby;

IX. ustalit, Ze czyn zarzucany J. L. w pkt 7 wypetnia kwalifikacje z art. 122 § 1 k.w. i

na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. postepowanie w zakresie tego czynu umorzyt.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego obowigzek
czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz wskazanych
pokrzywdzonych oznaczonych kwot pienieznych. Zwolnit go od zaptaty kosztow

sgdowych i przejat je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje na niekorzys¢ m.in. J. L. w zakresie rozstrzygniecia o karze i o
innych konsekwencjach prawnych wnidst prokurator, ktory powotujgc sie na art. 427

§ 112 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 i 4 k.p.k. orzeczeniu Sgdu Rejonowego zarzucit:

- ,obraze przepiséw prawa materialnego w postaci dyspozycji art. 91 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia czyndw zarzucanych i przypisanych
oskarzonemu zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k. poprzez niezasadne witgczenie do
ciggu przestepstw obejmujgcego 25 przestepstw dokonanych w latach 2008 - 2009,
czynow kwalifikowanych kumulatywnie z: 297 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 24 i 30 aktu
oskarzenia), ktérych znamiona i kwalifikacja prawna nie jest identyczna z
przestepstwami sktadajgcymi sie na ciag przestepstw okreslony w art. 91 § k.k., co

winno skutkowa¢ uznaniem tych czynéw jako odrebnych przestepstw,

- razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
5 lat poprzez niewtasciwg wyktadnie i niezasadne zastosowanie instytucji

nadzwyczajnego ztfagodzenia kary okreslonej w art. 60 k.k. i przyjecie, ze w
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przedmiotowej sprawie odnosnie J. L. , zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek
pozwalajgcy na jej zastosowanie, a tym samym wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego taki szczegodlnie uzasadniony wypadek nie istnieje, a
analiza okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych istotnych dla rozpatrywanych
przestepstw, wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu, sposob Zzycia
oskarzonego przed i po popetnieniu przestepstwa prowadzg do wniosku, ze
oskarzony nie zastuguje na wymierzenie tak tagodnej kary, gdyz nie bedzie to
wystarczajgce dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, co przemawia za wymierzeniem
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci”.
W konsekwenciji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

|. wytgczenie z ciggu przestepstw opisanego w punkcie VI wyroku, przestepstw
okreslonych w pkt 24, 30 aktu oskarzenia i uznanie w ramach tych czynow

oskarzonego J. L. winnym popetnienia odrebnych przestepstw, {j.:

- czynu opisanego w pkt 24 aktu oskarzenia z art. 297 § 1 k.k. wzb. zart. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. i

wymierzenie mu kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- czynu opisanego w pkt 30 aktu oskarzenia z art. 297 § 1 k.k. wzb. zart. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.

64 § 1 k.k. i wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci.

Il. uznanie, iz oskarzony J. L. jest winnym popetnienia przestepstw w brzmieniu
opisanym i ustalonym przez Sad Rejonowy w punkcie VI wyroku stanowigcych
czyny opisane w punktach: 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 22, 23, 26, 27, 31 aktu oskarzenia, kwalifikowanych z art. 297 § 1 k.k. w zb. z
art. 270 § 1 kk.wzb. zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k.wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270
§1kk.wzb.zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.

z art. 64 § 1 k.k., ktore to przestepstwa stanowig cigg przestepstw okreslony w art.
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91§ 1 kk.wzw. zart. 4 § 1 k.k. i skazanie go za to, na podstawie art. 297 § 1 k.k.
wzb.zart. 270 § 1 k.k. wzb. zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
6581 kk.wzw.zart. 64 §1kk. wzw. zart. 91 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk. i

wymierzenie mu kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

[ll. na podstawie art. 85 k.k.,art. 86 § 1i2 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. wymierzenie oskarzonemu J. L. kary fgcznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci.

IV. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej kary poprzez orzeczenie

oskarzonemu J. L. kary bezwzglednej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 15 czerwca
2023 r., sygn. akt VI Ka 802/22, zmienit zaskarzony m.in. wobec J. L. wyrok w ten

sposob, ze:
1. uchylit punkty VIIi VIII;

5. w punkcie VI ustalit, ze czyny zarzucane oskarzonemu w punktach 1-5, 8-28 i 30-
31 zostaty popetnione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci i na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 65§ 1 k.k. wzw. z art. 91 §
1 k.k. wymierzyt mu - w miejsce orzeczonych w tym punkcie kar 3 lat pozbawienia
wolnosci (cigg przestepstw), 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (czyn z punktu 21), 1
roku pozbawienia wolnosci (czyn z punktu 25) oraz 8 miesiecy pozbawienia

wolnosci (czyn z punktu 28) - kare 3 lat pozbawienia wolnosci.
W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 85 § 1 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
orzeczone wobec oskarzonego J. L. kary pozbawienia wolnosci pofgczyt i

wymierzyt mu kare fgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.
We wniesionej na korzy$¢ skazanego J. L. kasacji obroica zarzucit:

,1. razgcg obraze art. 60 § 3 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie skutkujgca

eliminacjg tego przepisu z opisu czynu przypisanego skazanemu, polegajgcg na:
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- nieprawidiowej interpretacji przestanki ,ujawnienia wobec organu istotnych
okolicznosci popetnienia czynu" i uznaniu, ze wyjasnienia osoby pretendujgcej do
skorzystania z instytucji z art. 60 § 3 k.k. muszg by¢ ,jedynym i kluczowym
dowodem w postepowaniu” przy jednoczesnym uznaniu, ze wyjasnienia skazanego
,przyczynity sie do wyjasnienia okolicznosci niniejszej sprawy i pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej nie tylko jego, ale tez innych osob", co przy prawidtowe;j
wyktadni prowadzi¢ winno do zastosowania (nieodstepowania od zastosowania)
instytucji z art. 60 § 3 k.k.;

- uznaniu, ze poczgtkowe nieprzyznawanie sie przez Skazanego (wowczas
podejrzanego) do popetnienia zarzucanych mu czyndw i umniejszanie przez niego
roli na poczatkowym etapie postepowania wykluczato mozliwos¢é zastosowania art.
60 § 3 k.k.,, mimo tego, ze od czasu podjecia wspotpracy skazany nie zmieniat
swojej postawy i do konca byt lojalny wzgledem oskarzyciela, negatywnie odnoszgc
sie do swoich poczatkowych depozycji, podczas gdy prawidtowa wyktadnia art. 60 §
3 k.k. prowadzi¢ winna do wniosku, ze jedynie w przypadku zerwania wspotpracy
lub zmiennosci depozycji, czy tez umniejszania wiasnej roli po rozpoczeciu
wspotpracy, braku szczeros$ci i petnosci wyjasnien, mozna méwic¢ o okolicznosciach

dyskwalifikujgcych z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k.
inne razgce naruszenia prawa moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj.

2. art. 7 k.p.k. poprzez catkowicie dowolng, a nie swobodng ocene dowodu z
wyjasnien J. L. przez Sad Il instancji skutkujgcg bezzasadnym dokonaniem
wiasnych ustalen faktycznych i uznaniem, Zze wyjasnienia Skazanego nie miaty
charakteru ,kluczowego" - wbrew ustaleniom Sadu | instancji - co nawet nie zostato
wykazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy prawidiowa,
wszechstronna i swobodna ocena dowoddéw winna prowadzi¢é do wniosku
catkowicie odmiennego, albowiem wyjasnienia J. L. dotyczace organizaciji
procederu wytudzania kredytéw bankowych przez B. O. i P. N. i jego postawa
procesowa objawiajgca sie m.in. na przekazaniu organom scigania nosnika
elektronicznego  zawierajgcego  dane  wszystkich  pokrzywdzonych, a
niezabezpieczonego w toku czynnos$ci przeszukania przez Policje, na podstawie

ktérego mozliwe bylo przeprowadzenie szeregu czynnosci procesowych
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polegajgcych na przedstawieniu wielu dodatkowych zarzutow zaréwno samemu
Skazanemu, jak i innym osobom, ustaleniu petnego kregu pokrzywdzonych,
mechanizmu procederu wytudzania kredytéw oraz falszowania w tym celu
dokumentow, roli poszczegdlnych osob, tj. zaréwno J. L., jak i P. N. oraz B. O., a
dodatkowo wyjasnienia skazanego byty jedynym zrédtem informaciji o przestepstwie
wystawienia niezgodnego z prawdg zaswiadczenia o zatrudnieniu M. Z., a co za

tym idzie ich waga w przedmiotowym postepowaniu byta ,kluczowa".

3. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez zmiane orzeczenia na
niekorzys¢ Skazanego, podczas gdy wyrok Sadu | instancji - nawet w razie
utrzymania go w mocy - bytby razgco niesprawiedliwy, albowiem obarczony byt
razgcq obrazg art. 60 § 5 k.k. w zw. art. 60 § 6 pkt 4 k.k., a to dlatego, ze Sad |
instancji nieprawidtowo okreslit wymiar kary nadzwyczajnie ztagodzonej, gdyz w
oparciu o przepis art. 60 § 6 pkt 4 k.p.k. za czyny zarzucane Skazanemu, do
ktérych zastosowanie powinno mie¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary na podstawie
art. 60 § 3 k.k., tj. czyny przypisane skazanemu w punktach 1-5, 8-28, 30 oraz 31
nie mogta zosta¢c wymierzona kara pozbawienia wolnosci, gdyz dolna granica
ustawowego zagrozenia karg za powyzsze przestepstwa (niezaleznie od kwestii
koniecznoéci zakwalifikowania tych czynédw w ramach ciggéw przestepstw)
wynosita 6 miesiecy pozbawienia wolnosci stagd konieczne bylo wymierzenie kary
grzywny bgdz kary ograniczenia wolnosci na zasadzie art. 60 § 6 pkt 4 kk., w
konsekwencji czego nie mogta zostaC orzeczona kara fgczna 3 lat pozbawienia
wolnosci, a przepis art. 60 § 5 k.kk. i zwigzane z nim dokonywanie prognozy

kryminologicznej nie znalazitby zastosowania.”

W konkluzji obronca wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu apelacyjnym.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
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Whiesiona przez obronce skazanego kasacja jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie nie jest obarczone Zzadnymi
uchybieniami z art. 439 k.p.k., jak réwniez innymi, ktére nalezatoby zakwalifikowac
jako razgce naruszenie prawa, moggce miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
kasacjg wyroku. Wzruszenie prawomocnego orzeczenia w drodze kasacji, jak
niejednokrotnie podnosit juz Sad Najwyzszy, mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli
mogto ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Tylko spetnienie tgcznie tych
dwodch przestanek, tj. naruszenia prawa, ktére musi mie¢ charakter ,razgcy" oraz
potencjalnego ,istotnego wptywu na tre$¢ orzeczenia" moze skutecznie prowadzic

do uchylenia prawomocnego wyroku.

Podnoszony przez skarzgcego zarzut razgcej obrazy art. 60 § 3 k.k.
sprowadza sie do zakwestionowania odmowy skazania J. L. z zastosowaniem
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, bedgcej konsekwencjg tresci
ztozonych przez skazanego wyjasnien. Brak jednak podstaw do zanegowania
oceny tresci wyjasnien skazanego dokonanej przez Sad odwotawczy, w ocenie

ktérego nie spetniaty one kryteridow do zastosowania instytucji z art. 60 § 3 k.k.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze o ile oskarzony podjgt wspotprace z
organami Scigania i ztozyt wyjasnienia, ktore przyczynity sie do wyjasnienia
okolicznosci niniejszej sprawy i pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej nie tylko
jego, ale tez innych osob, o tyle — na co zwrdcit szczegdlng uwage - jego relacje nie
byty jedynym i kluczowym dowodem a konkretne ustalenia stanu faktycznego nie
zostaly poczynione na podstawie tylko i wytgcznie jego wyjasnien, lecz w oparciu o
szereg enumeratywnie wymienionych w tym uzasadnieniu dowodéw osobowych i
rzeczowych, réwniez wyjasnien ztozonych wczesniej przez innych podejrzanych.
Ponadto Sad zauwazyt, ze skazany poczatkowo nie przyznawat sie do winy,
obcigzajgc pozostatych sprawcow i przedstawiajgc siebie w korzystnym sSwietle.
Zdanie co do swojej osoby zmienit dopiero na dalszym etapie postepowania
przygotowawczego, co skutkowato uchyleniem stosowanego wobec niego srodka

zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Jak podkreslit Sad
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Najwyzszy w sprawie IV KK 642/19, ,wyjasnienia oskarzonego, by mogty stanowi¢
podstawe do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k.,
muszg byC szczere i petne, stwarzajgc jednoznaczne przekonanie o zerwaniu
lojalnosci pomiedzy sprawcami okreslonego przestepstwa, muszg przedstawiac
istotne okolicznosci zdarzenia bez ukrywania lub pomniejszania roli wtasnej lub
innego sprawcy” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2020 r.).
Dokonana w tym zakresie przez Sad odwotawczy ocena wyjasnien skazanego nie
budzi zastrzezen i prowadzi do konstatacji, ze twierdzenia zawarte w kasacji majg
jedynie charakter polemiczny, a orzeczenie Sagdu Okregowego nie jest dotkniete
uchybieniami, o ktorych mowa w art. 523 § 1 k.p.k., takze w kontekscie zarzutu
razgcego naruszenia art. 7 k.p.k., ktéry de facto sprowadza sie do zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych co do powodéw niezastosowania art. 60 § 3 k.k. wskutek
uznania przez Sad odwotawczy, ze skazany nie spetnit okreslonych w tym przepisie

wymogow.

Sad Okregowy w sposéb szczegotowy i wnikliwy uzasadnit dlaczego
oskarzony nie zastugiwat na warunkowe zawieszenie wykonania kary. Po pierwsze
dlatego, ze popetnione przez niego czyny, w tym z uwagi na bardzo duzg liczbe,
towarzyszgce im okolicznosci, znaczng skale i powazne skutki, cechowaty sie
bardzo duzym stopniem winy i spotecznej szkodliwosci, ale takze dlatego, ze
warunkiem zawieszenia wykonania kary jest uznanie przez sgd, ze pomimo
niewykonania kary sprawca nie popetni ponownie przestepstwa. Tymczasem w
przypadku J. L. prognoza kryminologiczna byta negatywna. Ot6z po popetnieniu
zarzucanych i przypisanych mu przez Sgd Rejonowy czyndéw, ponownie kilkukrotnie
wszedt w konflikt z prawem, dopuszczajgc sie miedzy innymi przestepstw z art. 286
§ 1 k.k., a wiec podobnych. Sad odwotawczy zwrécit nadto uwage, ze na etapie
prowadzonego postepowania odwotawczego, byt on tymczasowo aresztowany, a
zarzuca mu sie popetnienie 129 czynow, przede wszystkim z art. 286 § 1 k.k., ktore
miaty by¢é dokonane w latach 2014-2019. Z powyzszego wynika, ze skazany
ponownie wielokrotnie i powaznie naruszyt porzgdek prawny. Stad tez nie
zastugiwat na dobrodziejstwo skorzystania z tej instytucji, popetniajgc bardzo duzg
ilos¢ przestepstw, w ktérych petnit bardzo istotng role i osiggajgc bardzo duze

korzy$ci majatkowe, ktdre stanowity jego state zrédto dochoddw.
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Podnoszac zarzut obrazy art. 60 § 3 k.k. skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac,
ze nawet przy przyjeciu, iz skazany spetnia wszystkie warunki wynikajgce z tego
przepisu, to i tak nie moze by¢ mowy o jego naruszeniu, poniewaz w realiach
rozwazanej sprawy jego zastosowanie nie ma charakteru obligatoryjnego.
Stosownie do art. 57 § 2 kk., jezeli zbiegajg sie podstawy nadzwyczajnego
ztagodzenia i obostrzenia, sgd moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie albo
obostrzenie kary. W wypadku takiego zbiegu podstaw sgd moze albo ,zredukowac
je nawzajem i wymierzy¢ kare w granicach zwyktego wymiaru, albo dokonac
wyboru jednej z podstaw i kare nadzwyczajnie ztagodzi¢ albo obostrzy¢. Wyboru
tego sad moze dokonac niezaleznie od charakteru zbiegajgcych sie podstaw (obie
podstawy nie muszg mieé¢ charakteru obligatoryjnego). Omawiany przepis uchyla
ustawowg obligatoryjnos¢ stosowania instytucji, dajgc prawo wyboru sgdowi (zob.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2020 r., IV KK 57/20 oraz
podane tam orzecznictwo i literatura). W realiach rozpoznawanej sprawy
ewentualna obligatoryjnos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary zwigzana z art. 60 §
3 k.k. redukowana jest przez fakt, ze skazanemu przypisano popetnienie
przestepstw w warunkach z art. 65 § 1 k.k. (uczynit z przestepstwa state zrddto
dochodu) oraz w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., stanowigcych

przeciez przestanki nadzwyczajnego obostrzenia kary.

Zarzut z pkt 3 kasacji (obraza art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k.) jest
bezprzedmiotowy, poniewaz Sad odwotawczy zmodyfikowat przeciez
rozstrzygniecie o karze, zas wywody skarzgcego odnoszg sie do naruszenia prawa
materialnego, do ktérego miato dojs¢ przy wymiarze kary w orzeczeniu Sgdu

Rejonowego.

Majgc powyzsze na uwadze, kasacje obroncy skazanego uznaé nalezato za
oczywiscie bezzasadng i oddali¢ jg na posiedzeniu w trybie przepisu art. 535 § 3
k.p.k.

[as]

[3.3.]
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