Il KK 570/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie T.D.

ukaranego z art. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art.
112 k.p.w.

w dniu 6 lutego 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ ukaranego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie

z dnia 31 lipca 2023 r., sygn. akt V W 1315/22,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci, w jakiej nie
zawiera on rozstrzygniecia o srodku karnym w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw, ktérego zastosowanie byto obligatoryjne i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla

Warszawy-Srédmiescia w Warszawie do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

T.D. zostat obwiniony o to, ze w dniu 2 lutego 2022 r., ok. godz. 19:45 w W.

na skrzyzowaniu ul. [...] i ul. [...] wykroczyt przeciwko przepisom o porzadku w ruchu
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drogowym, okreslonym w art. 3 w zw. z art. 4-7 ustawy o kierujgcych pojazdami, w
ten sposodb, ze kierowat na drodze publicznej samochodem osobowym marki [...] 0
nr rej. [...] nie majgc do tego wymaganych uprawnien, tj. o czyn z art. 94 § 1 k.w. w
zw. z art. 3w zw. z art. 4-7 ustawy o kierujgcych pojazdami z dnia 5 stycznia 2011 r.
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1212 z pozn. zm.).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, wyrokiem
nakazowym z dnia 31 lipca 2023 r., sygn. akt V W 1315/22, uznat obwinionego za
winnego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia i za to na podstawie art. 94 § 1
k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 1.500 zt (pkt 1) i zwolnit go od
ponoszenia kosztow sgdowych, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa (pkt Il).

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony postepowania i
uprawomochnit sie z dniem 31 sierpnia 2023 r.

W dniu 24 listopada 2023 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja
Prokuratora Generalnego, ktéry zaskarzyt powyzszy wyrok nakazowy na niekorzysc
T.D. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, w zakresie braku obligatoryjnego
rozstrzygniecia o $rodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdow.
Prokurator Generalny podniost zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 94 § 3 k.w. w
zw. z art. 29 § 11 2 k.w., polegajgcego na nieorzeczeniu wobec obwinionego T.D.
obligatoryjnego sSrodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, do czego zgodnie z trescig przywotanych przepiséw, w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2022 r., sad byt zobowigzany w sytuacji uznania
obwinionego za winnego popetnienia, w dniu 2 lutego 2022 r., wykroczenia z art. 94
§ 1 kw. W konsekwencji wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-

Srédmiescia w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. w sktadzie
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jednoosobowym (vide art. 15 § 4 k.p.w.). Zaskarzone orzeczenie zapadto bowiem z
razgcq obrazg przepisow prawa materialnego wskazanych w zarzucie.

Przepis art. 94 § 3 k.w., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2022
r., nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 2328), nie pozostawia
sgdowi zadnej dowolnosci i stanowi wprost, ze ,w razie popetnienia wykroczenia, o
ktérym mowa w § 1, orzeka sie zakaz prowadzenia pojazdéw”. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze w razie skazania za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w., ktére popetnione
zostato po 31 grudnia 2021 r., obligatoryjne jest orzeczenie srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow. Przy czym stusznie zauwaza Prokurator Generalny,
powotujgc sie na dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego, ze biorgc pod uwage
funkcjonalny zwigzek pomiedzy popetnieniem danego wykroczenia a zakresem
majgcego zostaé orzeczonego sSrodka karnego, zakaz prowadzenia pojazdéw
orzekany w niniejszej sprawie powinien dotyczy¢ pojazddéw mechanicznych (zob.
wyrok SN z dnia 13 czerwca 2019 r., lll KK 222/18; wyrok SN z dnia 11 czerwca 2019
r., ' KK 234/18).

W zaistniatej sytuaciji, uznajgc T.D. za winnego wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.
popetnionego w dniu 2 lutego 2022 r., a zatem po nowelizacji art. 94 § 3 k.w.,
zobowigzany byt orzec srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Tymczasem zaskarzony wyrok nie zawiera powyzszego
rozstrzygniecia o charakterze obligatoryjnym, naruszajgc tym samym w sposob
razgcy wskazany art. 94 § 3 k.w. w zw. z art. 29 § 1 i 2 k.w. Uchybienie to miato
istotny wptyw na tres$¢ wydanego w sprawie wyroku nakazowego, albowiem T.D. nie
ponidst wszystkich dolegliwosci przewidzianych przez ustawe w zwigzku z
popetnionym wykroczeniem. Powyzsze implikowato uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego w czesci, w jakiej nie zawiera on rozstrzygniecia o rzeczonym srodku
karnym i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie do ponownego rozpoznania. Postgpienie takie byto
mozliwe mimo wniesienia kasacji na niekorzy$¢ T.D. z uwagi na dochowanie przez
Prokuratora Generalnego terminu wskazanego w art. 110 § 2 k.p.w.

Procedujgc powtdrnie w granicach w jakich nastgpito przekazanie (art. 442 §

1 k.p.k. wzw. zart. 109 § 2 k.p.w. i art. 112 k.p.w.) sgd meriti uwzgledni poczynione
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powyzej uwagi i rozstrzygnie o srodku karnym, baczac na przestrzeganie
wynikajgcego z art. 94 § 3 k.w. charakteru srodka karnego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

(P.B.)

[at]



