Il KK 568/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie K.S.

skazanego z art. 681 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny w
zw. z art. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2025 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu

z dnia 24 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 2137/23

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania,

2. na podstawie art. 638 k.p.k. wydatkami zwigzanymi z
rozpoznaniem kasacji obcigza Skarb Panstwa.

Kazimierz Klugiewicz  Piotr Mirek  Zbigniew Puszkarski

UZASADNIENIE
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K.S. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 17 kwietnia 2023 r. do 5 czerwca
2023 r. w R., pomimo prawidtowo dostarczonych wezwan nie stawiat sie przed
Powiatowg Komisjg Lekarskg nr [...] w R., ul. [...], w trakcie trwania kwalifikacji
wojskowej w 2023 r., tj. 0 czyn z art. 681 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. 0
obronie Ojczyzny.

Sad Rejonowy w Radomiu wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K
2137/23, uznat oskarzonego K.S. za winnego popetnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu i za to na podstawie art. 681 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca
2022 r. o obronie Ojczyzny w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
1 pazdziernika 2023 r. skazat go, a na podstawie art. 681 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
marca 2022 r. o obronie Ojczyzny w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 20 zt. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia
kosztéw sgdowych, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

Orzeczenie niezaskarzone przez zadng ze stron uprawomocnito sie w dniu 3
maja 2024 r.

Kasacje od opisanego wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu wnidst
Prokurator Generalny, ktéry na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w
catosci, na korzys¢ oskarzonego K.S. Zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 684 ustawy
z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, poprzez btedne orzekanie w
przedmiotowej sprawie w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego, zamiast wedtug przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, wskutek wadliwego
przyjecia, iz czyn zarzucany oskarzonemu K.S. z art. 681 pkt 1 i 2 ustawy o obronie
Ojczyzny stanowi przestepstwo, co skutkowato orzeczeniem wobec oskarzonego
kary grzywny na podstawie art. 33 § 1 i 3 k.k., pomimo iz zachowanie wypetniajgce
znamiona wskazanego przepisu stanowi wykroczenie, orzekanie co do ktérego
zgodnie z trescig art. 684 wskazanej ustawy, nastepuje na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia”.

Podnoszgc ten zarzut, Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co dawato podstawe do uwzglednienia jej w
catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Ma bowiem
racije Prokurator Generalny, ze zaskarzony wyroku zostat wydany z razgcym
naruszeniem przepisu prawa wskazanego w zarzucie kasacji.

Art. 684 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 248) stanowi, ze ,orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. 681-
683a, nastepuje w trybie przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia”. Takie brzmienie tego przepisu zostato
ustalone przez art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1834), kt6éra (z wyjgtkami)
weszta w zycie 23 wrzesnia 2023 r., jednak takze wczesniej art. 684 ustawy o obronie
Ojczyzny wskazywat na stosowanie Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia przy orzekaniu w sprawach o czyny z art. 681-683 tej ustawy (art. 683a
dodano na mocy art. 9 pkt 2 wspomnianej ustawy nowelizujgcej). W konsekwencji
ustawodawca rozstrzygnat, ze czyny te sg wykroczeniami, co nie zezwala stosowac
wobec sprawcy przy orzekaniu przepisow Kodeksu karnego i tym samym uznawac,
ze popemit on przestepstwo, jak uczynit to w odniesieniu do K.S. Sad Rejonowy w
Radomiu.

Celowe bedzie zaznaczy¢, ze na gruncie wczesniej obowigzujgcej ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 372) czyn polegajgcy na niestawieniu sie do
kwalifikacji wojskowej byt wystepkiem z art. 224 pkt 1 tej ustawy, jednak po wejsciu
w zycie ustawy o obronie Ojczyzny czyn ten zostat jednoznacznie okreslony jako
wykroczenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2023 r.: IV KK 454/22,
IV KK 10/23).

Nie ulega watpliwosci, ze razgce naruszenie prawa przez Sad orzekajgcy
miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, skoro zastosowanie przepiséw Kodeksu
karnego wskazywato na uznanie K.S. za sprawce przestepstwa, nadto skutkowato
orzeczeniem grzywny w stawkach dziennych, a nie kwotowo, czego wymaga art. 24
§ 1 k.w. Autor kasacji stusznie tez zauwazyt, ze w przypadku wykroczen kwestie

przedawnienia wykonania kary, zatarcia ukarania czy tez wpisu do Krajowego
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Rejestru Karnego sg tagodniej uregulowane, anizeli w przypadku prawomocnego
skazania za przestepstwo.

Majgc powyzsze na uwadze, jak tez okolicznos¢, ze w swietle art. 45 § 1 k.w.
nie doszio jeszcze do ustania karalnosci przedmiotowego wykroczenia, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w Radomiu, ktéry orzekajgc w postepowaniu w sprawach o

wykroczenia wyda prawidtowy wyrok.

Kazimierz Klugiewicz ~ Piotr Mirek  Zbigniew Puszkarski

[WB]
r.g.



