Il KK 566/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie T. J.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
w dniu 9 kwietnia 2025 .,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 czerwca 2024 r., sygn. akt X Ka 460/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 1533/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢

oskarzycielke positkowa A. J.

[J.J.]

UZASADNIENIE

T. J. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 10 kwietnia 2022 roku do 25
listopada 2022 roku uchylat sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz
matoletnich dzieci M. J. i F. J. w miejscu zamieszkania w P., woj. [...], okreslonego

w tgcznej wysokosci 3.300 zt miesiecznie zgodnie z wyrokiem Sgdu Rejonowego w
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Piasecznie z dnia 1 kwietnia 2022 roku w sprawie o sygn. akt Ill RC [...], powodujgc

tym zalegtos¢ stanowigcag rownowartos¢ co najmniej trzech swiadczen okresowych,
tj. o wystepek z art. 209 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn.
akt Il K 1533/22, oskarzony zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu

przestepstwa.

Od wyroku Sadu | instancji apelacje wnidst petnomocnik oskarzycielki
positkowej, ktéry — podnoszgc zarzuty obrazy przepiséw postepowania, ktdra miata
wptyw na treS¢ wyroku (art. 7 k.p.k.; art. 410 k.p.k.), btedéw w ustaleniach
faktycznych — wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Piaseczanie i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 czerwca 2024 r., sygn. akt

X Ka 460/24, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony przez petnomocnika

oskarzycielki positkowej, ktory we wniesionej kasacji podnidst nastepujgce zarzuty:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow

postepowania, tj.:

a. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
uniemozliwiajgce kontrole instancyjng orzeczenia, bowiem Sad Il instancji doreczyt
poprzez Portal Informacyjny Sadu uzasadnienie wyroku zawierajgce tak daleko
idgce braki, iz niemozliwym jest poznanie stanowiska Sgdu w zakresie wiekszosci
zarzutéw stawianych zaskarzonemu wyrokowi w apelacji (Sad Il instancji nie
odniést sie w catosci do stawianych przez oskarzycielke positkowg zarzutow
naruszenia art. 7 k.p.k. — szczegdlnie w zakresie oceny dokumentacji
rozliczeniowej od komornika prowadzgcego postepowanie egzekucyjne, ktora to
stanowita kluczowy dowod w niniejszym postepowaniu i z ktérej wprost wynika, iz
juz we wrzesniu 2022 r. zadtuzenie oskarzonego wynosito 11300 zi, a w listopadzie

byto to ponad 13500 zt, natomiast w zakresie stawianego zarzutu naruszenia art.
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410 k.p.k. Sad wskazat jedynie, ze ,Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie tez
obrazy art 410 k.p.k.”);

b. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z 332 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niedopetnienie przez
Sad obowigzku ustalenia wiasciwych ram czasowych popetnienia przez
oskarzonego przestepstwa i wziecie pod uwage wytgcznie nieprawidtowo
wskazanego w akcie oskarzenia okresu zarzutu, tj. czasu od 10.04.2022 r. do
25.11.2022 r., w sytuacji, gdy z catoksztattu okolicznosci ujawnionych na rozprawie
gtébwnej jednoznacznie wynika, iz wyrokiem Sgdu Rejonowego w Piasecznie, Il
Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt lll RC [...],
zasgdzono od oskarzonego alimenty w tgcznie kwocie 3300 zt poczynajgc od dnia
29.12.2020 r., nadajgc jednoczesnie rozstrzygnieciu rygor natychmiastowej
wykonalnosci, co oznacza, iz od dnia 01.04.2022 r. wymagalne staty sie nie tylko
przyszte swiadczenia alimentacyjne w kwocie 3300 zt, ale rowniez wymagalne stato
sie wyrobwnanie swiadczen alimentacyjnych od dnia 29.12.2020 r. do dnia wydania
ww. wyroku, natomiast z dokumentacji rozliczeniowej od komornika prowadzgcego
postepowanie egzekucyjne wprost wynika, iz w listopadzie 2022 r. zadtuzenie
oskarzonego przekraczato kwote 13500 zt, co prowadzi do wniosku, ze zaréwno
aktem oskarzenia, jak i nastepnie ramami postepowania jurysdykcyjnego, powinien
by¢ objety okres od dnia 29.12.2020 r. do dnia 25.11.2022 r., natomiast zaréwno
Sad |, jak i Il instancji zaniechat obowigzku ustalenia doktadnego okresu
popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, co zgodnie z doktryng i

utrwalonym orzecznictwem, winien wykonac z urzedu;

c. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozwazenie przez Sad Il instancji wszystkich
zarzutow wskazanych w s$rodku odwotawczym, tj. zarzutu btednego okresu
objetego aktem oskarzenia, w sytuacji gdy strona skarzgca w uzasadnieniu apelacji
wprost wskazata, iz wyrokiem Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 01.04.2022 r.,
sygn. akt Ill RC [...], ustalono alimenty w kwocie 3.300 zt od dnia 29.12.2020 r., tj.
od dnia wniesienia pozwu, co oznacza, iz od dnia 01.04.2022 r. wymagalne staty
sie nie tylko przyszte swiadczenia alimentacyjne w kwocie 3.300 zt ale réwniez
wymagalne stato sie wyrownanie swiadczen alimentacyjnych od dnia 29.12.2020 r.

— do dnia wydania wyroku | instancji, w wyniku czego zadtuzenie oskarzonego
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wynikajgce z obowigzku alimentacyjnego w listopadzie 2022 r. przekraczato kwote
13.500 z, czyli kwote wyzszg niz kwota rownowazna co najmniej trzem
Swiadczeniom okresowym, w sytuacji gdy zgodnie z doktryng i utrwalonym
orzecznictwem granice rozpoznania sprawy Ww postepowaniu odwotawczym
wyznacza tres¢ catego $rodka odwotawczego, a wiec zarzut podniesiony nie w
czesci wstepnej srodka odwotawczego, ale dopiero w jego uzasadnieniu, moze i
powinien by¢ przedmiotem oceny, a brak oceny tak umiejscowionego zarzutu

stanowi uchybienie Sadu Il instanciji.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej oddalenia na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu nalezy zauwazyc, ze brak fragmentu w
elektronicznej formie pisemnych motywéw tego orzeczenia stanowi jedynie usterke
techniczng, ktéra z oczywistych wzgledéw nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia
wadliwej kontroli odwotawczej. Lektura oryginatu uzasadnienia, znajdujgcego sie w
aktach sprawy nie pozostawia watpliwosci co do kompletnosci i spojnosci wywodu
Sadu odwotawczego oraz odniesienia sie do wszystkich zarzutow rozpoznanej

apelacji.

Jesli chodzi o drugi zarzut, to na wstepie nalezy zaznaczyc, ze — niezaleznie
od watpliwosci w zakresie adekwatnosci wyrazonej w nim argumentacji do
wskazanych przepiséw, ktérych miatby sie dopusci¢ Sgd odwotawczy — Sad ten,
biorgc pod uwage zarzuty apelacji, nie miat podstaw do rozpatrywania ewentualne;j
zmiany granic temporalnych czynu. Warto w tym kontekscie zauwazyé, ze w

jednym z rozpoznawanych zarzutéw apelacyjnych (nr 5) odniesiono sie wprost do
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,okresu objetego zarzutem w niniejszej sprawie”, co wyraznie swiadczy o

niekwestionowaniu przez strone tego elementu stanu faktycznego.

Przede wszystkim jednak wystepujace w niniejszej sprawie kontrowersje co
do wysokosci zalegtosci nie wynikajg z zakresu temporalnego zarzucanego
oskarzonemu zaniechania, ktére — co oczywiste — nie moze obejmowac okresu, w
ktorym Swiadczenia alimentacyjne nie istniaty, albowiem zostaty one orzeczone w
pozniejszym wyroku sgdu cywilnego, lecz do kwestii uwzglednienia tych swiadczen
i ich nieuiszczania juz po momencie, w ktérym staty sie wymagalne. W tym
kontekscie trzeba zauwazy¢, ze wprawdzie w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w
Piasecznie wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2022 , sygn. akt Ill RC [...], zasgdzit od
oskarzonego na rzecz jego matoletnich dzieci alimenty od dnia 29 grudnia 2020 r.,
ale w Swietle znamion wystepku z art. 207 § 1 k.k. trafnie Sgd odwotawczy
stwierdzit, ze do wskazanych w tym przepisie ,wartosci owych trzech swiadczen
okresowych powstatych w okresie objetym zarzutem, nie mogg by¢ niejako
«doliczane» zalegtosci alimentacyjne powstate wczesniej lub pozniej” (s. 7
uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem). W Swietle powyzszych rozwazan oczywiscie
chybiony jest réwniez trzeci zarzut, ktoéry wprost dotyczy okresu zarzutu, ktory — jak
juz o tym byta mowa — pozostaje irrelewantny dla kwestii wyczerpania przez

oskarzonego kompletu znamion przestepstwa niealimentaciji.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami

procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzajgc oskarzycielke positkowg A J.

[3.0.]

[r.g.]



