Il KK 566/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie W. F.

skazanego z 177 § 2 k k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 wrzesnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 22 lipca 2022 r., sygn. akt Il Ka 327/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 33/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. Il
K 33/21 W. F. zostat skazany za popetnienie czterech przestepstw z: 1) art. 178a §
4kk.,2)art. 177 § 2 kk. wzb. zart. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k., 3) art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, 4) art. 62b ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare tgczng 4 lati 8
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczono wobec niego tgczny dozywotni zakaz

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego i zarzucit w niej
naruszenie art. 423 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez brak pisemnego uzasadnienia
wyroku, co uniemozliwito precyzyjne sformutowanie zarzutéw apelacji, odnoszgcych
sie w szczegolnosci do dokonanej oceny dowoddw i w konsekwencji co do ustalen
faktycznych przyjetych przez sad, przez co nie mozna poddaé wyroku kontroli
instancyjnej, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez brak wskazania na jakiej podstawie sad
wydat wyrok skazujgcy, jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych,
a nadto nie wyjasnit podstawy prawnej wyroku, art. 424 § 2 k.p.k. przez zaniechanie
przytoczenia okolicznosci, ktére sgd miat na wzgledzie przy wymiarze kary i wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w

Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 22 lipca 2022r., sygn. Il Ka 327/22

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego. W kasacji zarzucit obraze
art. 77 § 1 ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych polegajgcg na orzekaniu
w postepowaniu odwotawczym przez sedziego sgdu nizszej instancji delegowanego
od 4 lat do orzekania w sgdzie odwotawczym, w sytuacji gdy delegowanie moze
nastgpi¢ w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach na okres dwoch lat lub na czas
nieokreslony, podczas gdy w tej sprawie taki szczegolny uzasadniony przypadek nie
zachodzit, co stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg w rozumieniu art. 439
§ 112 k.p.k. W kolejnych zarzutach ( pkt 2 - 4 kasacji) skarzacy odwotujgc sie do
razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. zarzucit sgdowi

odwotawczemu niedokonanie witasciwej kontroli odwotawczej zarzutéw apelacji,
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ogolnikowe stwierdzenie poprawnosci orzeczenia sgadu pierwszej instancji bez
wykazania podstawy dowodowej takiego rozstrzygniecia, w sytuacji zaistnienia w tej
sprawie specyficznej sytuacji procesowej, braku uzasadnienia orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. Nadto zarzucit w kasacji razgce naruszenie art. 449a § 1
k.p.k. przez niezwrécenie akt sgdowi pierwszej instancji w celu uzupetnienia
uzasadnienia, art. 427 § 3 k.p.k. przez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego.
W kasacji zarzucono tez obraze prawa materialnego przez utrzymanie btednych
kwalifikacji z art. 178a §1i4 k.kk., art. 177 § 2 k.k. wzb. zart. 177 § 1 kk. w zw. z
art. 178 § 1 k.k., art. 62 ust. 1 i art. 62b ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdziataniu
narkomanii, w sytuacji braku podstawy faktycznej do takich rozstrzygnie¢, jak tez
obraze razgcg art. 455 k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k. przez niedokonanie konwalidacji
tych btednych kwalifikacji prawnych i wnidst o uchylenie wyrokéw obu sgdow i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

W toku rozprawy kasacyjnej obronca skazanego zmodyfikowat zarzut kasacyjny
oparty na przepisie art. 439 § 1i 2 k.p.k., podnoszgc nadto brak podpisania delegacji
dla wskazanego sedziego przez osobe wiasciwie upowazniong do podjecia tej
decyzji w swietle przepiséw normujgcych sposéb dziatania Rady Ministrow, co
stanowito w jego przekonaniu bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439 § 1
k.p.k., a prokurator w zakresie zarzutu braku rzetelnej kontroli odwotawczej
orzeczenia sadu pierwszej instancji wniost o zwrdcenie akt sprawy sgdowi
odwotawczemu - na podstawie art. 449a § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. - w celu
uzupetnienia uzasadnienia wyroku w zakresie powodow utrzymania zaskarzonego

apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji w mocy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Analiza akt przedmiotowej sprawy nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze uzasadnienie zaskarzonego kasacjg wyroku, nie zawiera wskazania powoddéw
nieuwzglednienia apelacji i utrzymania wyroku Sadu pierwszej instancji w mocy,
odwotujgcych sie w sposoéb rzetelny do dowoddéw zgromadzonych w tej sprawie. Sad
odwotawczy trafnie wskazujgc w uzasadnieniu swojego wyroku, w sytuacji braku
uzasadnienia rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, na koniecznos¢

przeprowadzenia wnikliwego i rzetelnego rozpoznania sprawy w procedurze
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odwotawczej, a nie uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, w rzeczywistosci rozwazan o takim charakterze, mimo stusznych
deklaracji, nie prowadzi. Poprzestaje bowiem na jednozdaniowym stwierdzeniu
w uzasadnieniu wyroku, ze Sgd Okregowy dysponowat catoksztattem materiatu
dowodowego, zeznaniami Swiadkéw i dowodami z dokumentéw, mogac
zweryfikowa¢ trafnos¢ zaskarzonego wyroku i nie stwierdzit uchybien, ktore
implikowatby konieczno$¢ wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego, badz
kasatoryjnego. Tymczasem poza sporem jest, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. naktada
na sad odwotawczy obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutow apelacji, zas przepis
art. 457 § 3 k.p.k. zobowigzuje ten sgd do wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, dlaczego zarzuty apelacji uznat za niezasadne, albo trafne i przez to
zastugujgce na uwzglednienie. Obydwa te przepisy kreujg kanon kontroli
odwotawczej, do ktérego prawo gwarantuje art. 176 ust.1 Konstytucji RP, statuujgc
w tym przepisie zasade co najmniej dwuinstancyjnosci postepowania. Wskazane
przepisy procedury karnej okreslajg zatem wymdg rzetelnosci przeprowadzenia
procedury odwotawczej w celu prawidtowego ustalenia zakresu odpowiedzialnosci
karnej osoby oskarzonej o popetnienie czyndéw zabronionych. Tak
scharakteryzowanej procedury odwotawczej Sgd odwotawczy nie zrealizowat i nie
moze go usprawiedliwia¢ ogolnikowos¢é zarzutdw apelacji, uzasadnionych przeciez
brakiem sporzgdzenia uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktérych
jednak odwotano sie do naruszenia tresci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a wiec braku
wskazania przez sad jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podniesiono, ze sporzadzenie przez sad
odwotawczy uzasadnienia wyroku w sposob odbiegajagcy od wymagan
przewidzianych w art. 457 § 3 k.p.k. Swiadczy o braku merytorycznego odniesienia
sie do zarzutéw apelacji, co czyni fikcyjnym prawo oskarzonego do odwotania sie od
orzeczenia pierwszej instancji (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2015 r., lll KK 148/16), a
obraza przepisow art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. ma miejsce nie tylko wtedy, gdy
sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, ale i
wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny. W

Swietle zaistniatej sytuacji dotyczacej brakdw tresci uzasadnienia zaskarzonego
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wyroku - istotnej dla zweryfikowania zasadnos$ci przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci karnej, jak tez zakresu tego uchybienia, brak byto podstaw
faktycznych, jak i normatywnych do uznania bezzasadnosci tego zarzutu kasacji.
Procedujac w przedmiocie tego zarzutu, Sad Najwyzszy nie uwzglednit postulatu
prokurator dotyczgcego zastosowania dyspozyciji art. 449a § 1 k.p.k i zwrdcenia akt
sprawy sgdowi odwotawczemu w celu uzupetnienia uzasadnienia wyroku w czesci
dotyczgcej wskazania podstawy dowodowej przemawiajgcej za utrzymaniem wyroku
Sadu pierwszej instancji w mocy. Zauwazy¢ bowiem nalezato, ze takie skorygowanie
brakow pisemnego uzasadnienia w istocie pozbawia skarzgcego prawa do realne;j
kontroli instancyjnej, ktorej jednym 2z wymogow jest rzetelnoS¢ procedury
odwotawczej. Zawsze bowiem sgd odwotawczy mogtby zneutralizowacC zarzuty
kasacyjne, dokonujgc uzupetnienia uzasadnienia swojego wyroku. Takie
procedowanie godzi nie tylko w prawo strony do nastepczej weryfikacji zarzutéw
kasacji, ale takze narusza jej prawo do obrony, ktére powinno by¢ realne a nie
iluzoryczne ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18. 05.2022 r., V KK 491/20).

Oceniajgc zaistniatg sytuacje nie mozna réwniez zapomina¢ o funkcji i roli
uzasadnienia, ktore jako dokument sprawozdawczy powinno przedstawiaC¢ wyniki
narady nad orzeczeniem i czyni¢ to w sposob uporzgdkowany. Bez dopetnienia tej
powinnosci przez sad odwotawczy stusznie mogg byé wysuwane zarzuty
odwotawcze co do przeprowadzenia w ogole kontroli odwotawczej, czy tez tylko jej
zakresu. Uzupetnienie tresci uzasadnienia po sporzgdzeniu srodka odwotawczego
w istocie nie daje zadnej pewnosci stronie procesu co do rzeczywistosci
przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Jedynie wiec uchylenie wyroku
zawierajgcego wadliwie sporzgdzone uzasadnienie pozwala przywroci¢ wszystkie
naruszone, czy zagrozone gwarancje procesowe nhalezne stronom procesu,

uprawnionym do kwestionowania zasadnosci wyroku.

Z tego tez powodu nalezato uwzgledni¢ kasacje obrohcy w zakresie zarzutow
wskazanych w pkt 2 - 4 kasacji i uchylic zaskarzony wyrok, a sprawe przekazac¢ do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Siedlcach, w toku ktérego powinien
dokonaC rzetelnej kontroli odwotawczej orzeczenia i poprawnie sporzgdzic

uzasadnienie swojego rozstrzygniecia. Co do pozostatych zarzutow kasacji, to Sad
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Najwyzszy uznat zarzut dotyczgcy  zaistnienia bezwzglednych  przyczyn
odwotawczych za oczywiscie niezasadny, natomiast odnosnie pozostatych zarzutéw
kasacji ich rozpoznanie, w zaistniatej sytuacji procesowej, bytoby przedwczesne ( art.
436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w wyroku.
[SOP]

[ms]



