Sygn. akt Il KK 56/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie P. S.

skazanego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 21 czerwca 2011 r.,

1. oddala kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwalnia skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. A. S. wyrokiem Sgadu Rejonowego w S. z dnia 21 czerwca 2011 r.,
nastepnie m. in. czesciowo zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia
28 pazdziernika 2011 r., zostat uznany winnym popetnienia czynéw: z art. 190 § 1
k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i skazany za ten czyn na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 2 wyroku Sgdu Rejonowego); z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1
k.k. i skazany za ten czyn na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 4 wyroku
Sadu Rejonowego); z art. 226 § 1 k.k. i skazany za ten czyn na kare 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci (pkt 9 wyroku Sgdu Rejonowego). Powyzsze jednostkowe



kary pozbawienia wolnosci zostaty na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczone i
wymierzono skazanemu kare fgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet
ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt Ilb
wyroku Sgdu Okregowego).

Od orzeczenia Sgdu Okregowego, w zakresie czesci z pkt lIb oraz lll i IV - tj.
czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Rejonowego zostata wywiedziona kasacja
przez obronce skazanego P. A. S.

Autor skargi zarzucit przedmiotowemu wyrokowi razgce naruszenie prawa,
moggce mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie przepisow
prawa materialnego: a) art. 25 k.k. — poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze
zgodnie z trescig tej normy dziatanie oskarzonego nie mogto by¢ uznane za
bezprawne i nie podlega karze; b) art. 53 k.k. — poprzez nieuwzglednienie dyrektyw
wymiaru kary okreslonych w niniejszym przepisie, w szczegolnosci poprzez
pominiecie stopnia winy skazanego; oraz przepisOw prawa procesowego: a) art. 5 §
2 k.p.k. — polegajgce na czynieniu niekorzystnych domnieman co do winy
skazanego, gdy stan dowoddw zebranych w sprawie nie pozwala na ustalenie
takich faktow; b) art. 170 k.p.k. — polegajgce na nieprzeprowadzeniu dowodu
majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo dopuszczenia wniosku
dowodowego w postaci przestuchania $wiadka L. Z.; c) art. 172 k.p.k. — poprzez
jego niezastosowanie pomimo, ze przestuchani na istotne okolicznosci swiadkowie
K. K. oraz Z. O., powinni zosta¢ skonfrontowani w celu wyjasnienia sprzecznosci; d)
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — przez naruszenie zasady swobodnej dowoddéw
wyrazajgce sie catkowitym pominieciem przy ustaleniu podstawy faktycznej wyroku
depozycji swiadkéw, zeznajgcych na istotne okolicznosci, a mianowicie K. K. oraz
Z. O., pomimo, ze ich zeznania nie mogg zosta¢ uznane za obiektywne ze wzgledu
na konflikt ww. swiadkéw ze skazanym od 2006 r.; e) art. 457 § 2 k.p.k. — przez
nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego do zarzutdw i
wnioskow zawartych w apelacji obroncy skazanego.

Obronca w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
odwotawczego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i — przy
uznaniu skazania za oczywiscie niestuszne — uniewinnienie P. A. S.

Prokuratorzy, zarbwno ten sporzgdzajgcy odpowiedz na kasacje jak i obecny
w dniu rozprawy kasacyjnej, wniesli o oddalenie kasacji jako oczywiscie

bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacje obroncy skazanego P. A. S. oraz przywotane na jej poparcie
argumenty uznac¢ nalezato za bezzasadne w stopniu oczywistym.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze jednym z podstawowych przepisow
regulujgcych postepowanie kasacyjne jest art. 519 k.p.k. przewidujacy, ze kasacje
wnosi sie od wyroku Sgdu odwotawczego. Oznacza to tyle, ze w kasacji niezbedne
jest wykazanie wystgpienia uchybien stanowigcych bezwzgledne podstawy
odwotawcze lub inne razgce naruszenie prawa, jezeli mogto miec¢ istotny wptyw na
tres¢ wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.), w stosunku do wyroku i postepowania sgdu
drugiej, a nie pierwszej instancji. Analiza akt sprawy, nie dowiodta istnienia
uchybien z art. 439 k.p.k., ani - wbrew twierdzeniom obroncy - jakiegokolwiek
innego razgcego naruszenia prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia.

Tres¢ zarzutow kasacyjnych a takze przytoczona w uzasadnieniu na ich
poparcie argumentacja wprost wskazuje, ze wszystkie zarzuty odnoszgce sie do
naruszenia prawa jako jedynie pozorne, sprowadzajg sie de facto do
kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Obronca w
szczegolnosci nie przyjmuje, ze podstawowym dowodem uzasadniajgcym tresc
aktu oskarzenia w zakresie czynow (z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., i
art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k.) przypisanych skazanemu staly sie
zeznania swiadkow K. K. oraz Z. O. Tymczasem, jak wielokrotnie podnoszono w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zagadnienia dotyczgce ustalen faktycznych
moga by¢ przedmiotem rozwazan w kasacji wytgcznie po wykazaniu, ze przy
dokonywaniu tych ostatnich doszto do razgcych uchybien proceduralnych, ktorych
nie dostrzegt lub nie uwzglednit Sgd odwotawczy.

Na takowe uchybienia nie wskazuje kasacja ograniczajgc sie jedynie do
wskazania wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a
niewiarygodnosci innych zrodet czy srodkow dowodowych. Skarzacy nie wskazat
na konkretne btedy Sgdu w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen,
ktore przemawiatyby w zasadniczy sposob przeciwko przyjetemu rozstrzygnieciu.
Wskaza¢ przy tym trzeba, Zze zadna ze stron procesowych nie korzysta z
uprawnienia do podwazania stanowiska Sadu, jesli w sposob dostateczny nie
wykaze, ze doszto do np. pominiecia istotnych srodkow dowodowych,

niedostrzezenia waznych rozbieznosci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych, czy



wzajemnych sprzecznos$ci; wreszcie, ze ocena dowoddéw wyrazona przez sad
orzekajgcy jest sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym.

Podkresli¢ nalezy, ze przywotane przez autora kasacji przepisy art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. majg charakter regulacji adresowanych - co do zasady - do sgadu |
instancji, jednakze ich naruszenia moze takze dopusci¢ sie sgd odwotawczy, ale
tylko wowczas gdy czyni wilasne ustalenia faktyczne oparte na niekompletnym
materiale dowodowym ocenionym nie swobodnie, lecz dowolnie. Taka sytuacja w
przedmiotowej sprawie nie miata jednak miejsca. Jak wynika ze str. 7 uzasadnienia
wyroku Sgadu Okregowego, w petni podzielono ustalenia Sadu | instancji co do
trzech wystepkdéw przypisanych oskarzonemu na szkode K. K. i funkcjonariuszy
policiji.

Argumenty obroncy nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze chodzi mu
wytgcznie o zakwestionowanie oceny dowoddw dokonanej przez sad | instancji i
zaakceptowanej przez sad odwotawczy, ktéra w jego przekonaniu powinna
prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do sprawstwa skazanego P. A. S. i
zastosowania dyrektyw wynikajgcych z tresci powotanych przepisow. To zas
zmierza do wywotania przed Sadem Najwyzszym ponownej kontroli ustalen
poczynionych przez Sad | instanciji.

Nadto, podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z akt sprawy, w tym lektury
uzasadnienia Sgdu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie nie zachodzity
watpliwosci, ktére nalezatoby ttumaczy¢ z uwzglednieniem art. 5 § 2 k.p.k. Zresztg,
jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi na kasacje prokurator, skarzacy nie zdotat
wykazac¢ zasadnosci swych twierdzeh w omawianym zakresie (str. 7).

Odnoszac sie w tym miejscu do kolejnych zarzutéw obroncy, tj. naruszenia
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 170 k.p.k. i art. 172 k.p.k., to wskazac
nalezy, ze sg one bezzasadne w stopniu oczywistym.

Jesli chodzi o argument dotyczgcy zawnioskowanego na rozprawie (k. 604)
dowodu z przestuchania $wiadka L. Z. — mieszkanca bloku przy ul. P. 40B, to
przypomnieC jedynie nalezy, ze kolejny wniosek o przestuchanie wszystkich
mieszkancow bloku przy ul. P. 40B zostat na nastepnym terminie rozprawy (k. 627,
t. IV) przez Sad | instancji rozpoznany i ostatecznie oddalony.

Wskaza¢ w tej sytuacji nalezy, ze co do przyczyny oddalenia wniosku
dowodowego, stanowigcego obecnie podstawe zarzutu kasacyjnego, Sad | instanciji

wypowiedziat sie w miejscu wtasciwym do wykazania powodow oddalenia jakim jest



niewatpliwie uzasadnienie postanowienia wydawanego na podstawie art. 170 k.p.k.
Nietrudno dostrzec, ze owo postanowienie wskazuje na powod podjecia takich
witasnie decyzji. Nie do konca zrozumiate jest natomiast obecne stanowisko
obroncy, ktory w toku dalszych czynnosci procesowych nie ponawiat wniosku w
omawianym przedmiocie i nie zgdat uzupetnienia przewodu sgdowego.

Nietrafny okazat sie takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 172 k.p.k.,
albowiem przepis ten nie naktada na organy procesowe Zzadnego obowigzku
przeprowadzenia konfrontacji w kazdej sytuacji pojawienia sie w zeznaniach
poszczegoblnych przestuchiwanych osob niejasnosci czy rozbieznosci. Konfrontacja
jest czynnoscig fakultatywna, uzalezniong od oceny organu procesowego, ktory
powinien z tego korzysta¢ tylko wowczas, gdy moze sie przyczyni¢ do
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Whniosek z tego taki, ze konfrontacja
moze by¢ przeprowadzona tylko w celu wyjasnienia sprzecznosci zachodzgcych w
relacjach przestuchiwanych oséb i to sprzecznosci, ktére mogg mie¢ przynajmniej
minimalne znaczenie w sprawie.

Obronca nie wykazat - tak jak wymaga tego art. 172 k.p.k. - w sposob
wiasciwy i dostateczny potrzeby przeprowadzenia w postepowaniu konfrontacji
pomiedzy K. K. a Z. O. z uwagi na konkretne sprzeczno$ci w ich zeznaniach,
wskazujgc jedynie na pozostawanie przez ww. w konflikcie z oskarzonym, co
miatoby deprecjonowac zeznania tych swiadkow.

Niedopuszczalne w kasacji jest takze instrumentalne omijanie ograniczenia
wynikajgcego z art. 523 § 1 k.p.k. w drodze formutowania iluzorycznego w rzeczy
samej zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego, a mianowicie obrazy
przepisu art. 25 k.k. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze obraza prawa materialnego ma
miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu prawidtowo ustalony, a nie
zastosowano do niego wiasciwego przepisu prawa materialnego, a takze w sytuaciji
niezastosowania okreslonego przepisu, gdy jego zastosowanie byto obowigzkowe.
Nie mozna jako punkt wyjScia, przy zarzucie obrazy prawa materialnego,
przyjmowac nie to, co sad ustalit, lecz to co sgd powinien byt ustalic. Tak bowiem
ujmowany zarzut jest w istocie zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku.

Skoro zatem skarzgcy kwestionuje ustalony przez Sad | instancji i podzielony
przez Sad Okregowy osad, ze P. A. S. byt w tym konkretnym przypadku

napastnikiem, nie zas - jak twierdzi skarzacy - odpierajgcym przy uzyciu



niezbednych $rodkéw atak w celu obrony witasnej, to jego postawa i twierdzenia
dowodza, ze nie zgadza sie on przede wszystkim z ustaleniami faktycznymi w
omawianym zakresie.

Catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Il instancji art. 53 k.k.
Z tresci tego zarzutu jednoznacznie wynika, Zze jego istota sprowadza sie do
zarzutu niewspotmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary w stosunku do stopnia
jego zawinienia.

Przepis art. 53 k.k. nie ma bowiem charakteru normy stanowczej
(zawierajgcej nakaz lub zakaz okreslonego postgpienia), zatem jego obraza - w
rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. - nie wchodzi w gre. Wspomniany przepis okresla
objete sferg swobodnego sedziowskiego uznania ogdélne dyrektywy wymiaru kary,
dlatego podwazanie przyjetej na ich podstawie oceny sadu jest mozliwe tylko w
ramach zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. Podniesienie tego zarzutu jest
jednak w kasacji niedopuszczalne (art. 523 § 1 k.p.k.) — zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2012 r, sygn. akt Ill KK 283/12, Lex 1226712.

W tym stanie rzeczy jedynym stricte odnoszgcym sie do postepowania Sadu
odwotawczego zarzutem jest ten wywiedziony w pkt 2 e skargi (podniesiony btednie
jako obraza art. 457 § 2 k.p.k., nie zas art. 457 § 3 k.p.k.). Tym niemniej, z uwagi na
oczywistg bezzasadnos$¢ nie byt w stanie skutecznie podwazy¢ decyzji Sadu Il
instancji. Poza przytoczeniem tresci tego przepisu, skarzgcy nie wykazat na czym
konkretnie polega¢ miato uchybienie tego Sadu. Lektura uzasadnienia Sadu
Okregowego prowadzi do wniosku, ze Sad Il instancji w sposéb wystarczajgcy
wyjasnit w pisemnych motywach wyroku z jakich powoddw nie podzielit zarzutow
apelacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



