Il KK 556/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie S. O.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 maja 2025 r.,

wniosku skazanego o wytgczenie SSN Anny Dziergawki od udziatu w sprawie || KK
556/24 Sadu Najwyzszego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania jako bezprzedmiotowy.

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2024 r. zostata zarejestrowana w Sgdzie Najwyzszym,
pod sygnaturg Il KK 556/24, kasacja obroncy skazanego S. O. od wyroku Sgdu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 22 lipca 2024 r., sygn. akt VI
Ka 563/22. Zarzgdzeniem z dnia 12 grudnia 2024 r. sprawe przydzielono do
rozpoznanie SSN Annie Dziergawce. Zawiadomienie o wyznaczonym sktadzie
doreczone zostato wszystkim stronom postepowania (w odniesieniu do skazanego
wystano je na dwa adresy: k. 231 — przesyika byta awizowana dwukrotnie i k. 24 —
zawiadomienie doreczono 19 lutego 2025 r.). Postanowieniem z dnia 27 marca
2025 r. Sad Najwyzszy z udziatem SSN Anny Dziergawki oddalit kasacje jako

oczywiscie bezzasadng. Odpis wydanego orzeczenia doreczono skazanemu w dniu
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14 kwietnia 2025 r. W dniu 18 kwietnia 2025 r. w Sadzie Najwyzszym ztozone
zostaty przez skazanego wnioski o sporzgdzenie uzasadnienia wydanego
postanowienia oraz o wytgczenie sedziego. W drugim z wnioskow skazany odwotat
sie do tresci art. 41 § 1 k.p.k. i wskazat, ze sedzia Anna Dziergawka podlega
wytgczeniu, poniewaz na swoj urzad powotana zostata w wyniku rekomendaciji
,hielegalnej” Krajowej Rady Sgdownictwa, co wynika z orzecznictwa TSUE i Sgdu
Najwyzszego. Dodat rowniez, ze wniosek o wytgczenie nie zostat ztozony wczesniej,
poniewaz skazanemu nie byty znane okolicznosci stanowigce jego uzasadnienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek skazanego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, poniewaz okazat
sie on bezprzedmiotowy. Przewidziana w rozdziale 2 dzialu 1l Kodeksu
postepowania karnego instytucja wytgczenia sedziego ma znaczenie gwarancyjne z
punktu widzenia rzetelnosci postepowania sagdowego i fgczy sie — w szczegolnosci
w wypadku okreslonym w art. 41 § 1 k.p.k. — z obiektywnie rozumiang
bezstronnoscig sedziego. Wytgczenie sedziego polega na jego odsunieciu od
udziatu w sprawie, co oznacza, iz wniosek w tej mierze winien zosta¢ ztozony przed
zakonczeniem postepowania z udziatem sedziego, ktdrego wniosek dotyczy. W
rozwazanej sprawie wniosek zostat ztozony juz po wydaniu przez Sad Najwyzszy
postanowienia o oddaleniu kasacji, na czym zakonczyt sie udziat sedziego w
rozpoznaniu sprawy (sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia jest jedynie
konsekwencjg wydania orzeczenia). Warto zauwazy¢, ze przepis art. 42 § 3 k.p.k.
stanowi, ze z chwilg wylgczenia sedziego czynnosci procesowe dokonane z jego
udziatem po ztozeniu wniosku stajg sie bezskuteczne. W tej sytuacji, nawet gdyby
argumenty skazanego uznac¢ za trafne, to i tak, zwazywszy, iz wniosek zostat
ztozony zostat juz po wydaniu postanowienia, nie mogtoby doj$¢ do uznania
czynnosci podjetych z udziatem sedziego za bezskuteczne w trybie art. 41 k.p.k.

W opisanych okolicznosciach spozniony wniosek skazanego nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania jako bezprzedmiotowy, poniewaz postepowanie

kasacyjne zostato zakonczone przed ztozeniem wniosku o wytgczenie sedziego.
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