Sygn. akt Il KK 555/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. M.

oskarzonej o czyn z art. 217 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 22 grudnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 kwietnia 2022 r., sygn. akt X Ka 141/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt X K 639/17

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego, w tym jego
wydatkami w kwocie 20,00 (dwadziescia) ztotych, obcigzy¢

oskarzyciela prywatnego P. G.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-

Srédmiescia w Warszawie umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
1§ 2 k.p.k., tj. z powodu znikomej spotecznej szkodliwoéci czynu, postepowanie w
sprawie naruszenia w dniu 4 sierpnia 2017 r. okoto godz. 22-ej w W. na ul. [...],
nietykalnosci cielesnej P. G. poprzez spryskanie go gazem barwigcym przez

oskarzong S. M., trafiajac w szyje oraz lewg i prawg reke.



Od wskazanego orzeczenia petnomocnik oskarzyciela prywatnego wniost
apelacje podnoszgc =zarzuty: obrazy prawa materialnego, obrazy prawa
procesowego oraz oparcia orzeczenia na btednych i sprzecznych ustaleniach
faktycznych, majgcych wptyw na treS¢ orzeczenia. Po rozpoznaniu tego srodka
odwotawczego Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2022 r.,
sygn. X Ka 141/22, utrzymat rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacjg petnomocnik oskarzyciela
prywatnego, podnoszgc zarzut razgcego naruszenie przepisow prawa, ktore miato
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia w postaci obrazy art. 433 § 2 k.p.k. wobec
nierozpoznania zarzutow btedu w ustaleniach faktycznych dotyczgcych celu
dziatania oskarzonej, rozmiarow spotecznej szkodliwosci czynu, wczesniejszych
zachowan oskarzyciela w relacjach z innymi kobietami, mozliwosci ustalenia
spotecznej szkodliwosci czynu w oparciu o postawe procesowg oskarzyciela oraz
pozornego rozpoznania zarzutu obrazy prawa materialnego, a takze pozornego
rozpoznania zarzutu wadliwej oceny dowodow z zeznan S$wiadkow poprzez
potraktowanie ich relacji jako bezposredniej oraz wadliwej oceny dowodu z
nagrania, jako nieprzydatnego dla oceny, czy istotnie oskarzona odczuwata lek
przed P. G..

Przy tak zredagowanym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia autor kasacji
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego jest
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., co umozliwiato jej
oddalenie na posiedzeniu.

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy szczegotowa analiza okolicznosci
sprawy oraz tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak réwniez wyroku Sgdu
pierwszej instancji, w zestawieniu z argumentami skarzgcego zawartymi zarowno w
zwyklym, jak i nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia, pozwalajg uznaé, ze Sad
odwotawczy w sposob wiasciwy rozpoznat wniesiong apelacje, a swoje stanowisko
uzasadnit poprawnie pod wzgledem wymogow stawianych przez ustawe

karnoprocesowa.



Nalezy przypomniecC autorowi nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ze Sad
Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje w swoim orzecznictwie, iz w wypadku, gdy
sad a quo w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny
wszystkich istotnych okolicznosci, tak w zakresie ustalen faktycznych, bedacych
konsekwencjg szczegétowo wykazanej oceny materialtu dowodowego, jak i w
Sposob petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie zarzutéw apelacji na
tych elementach, ktore byly juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez
sad meriti, a co wynika z uzasadnienia jego wyroku, uprawnia Sad drugiej instancji
do ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej
argumentacji. Inaczej rzecz ujmujgc na sagdzie ad quem cigzy obowigzek
rozpoznania wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym,
nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegdtowego umotywowania
kazdego argumentu w oparciu o ktoéry zarzuty zawarte w zwyktym sSrodku
odwotawczym uznano za nietrafne. Jezeli Sagd odwotawczy podziela w petni
dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene dowoddéw, moze zaniechaé
szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutow
apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtdrzeniem argumentacji sgdu a quo (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., Ill KK 381/08; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05; z dnia 10
pazdziernika 2007 r., lll KK 120/07; z dnia 8 kwietnia 2021 r., lll KK 77/21; z dnia 18
maja 2021 r., Il KK 113/21; z dnia 3 lutego 2022 r., V KK 685/21).

Przenoszgc wskazane wyzej poglady judykatury na realia niniejszej sprawy
skonstatowac nalezy, ze wprawdzie pisemne motywy wyroku Sgdu drugiej instancji
sg w tym wypadku skomprymowane, ale taki stan rzeczy stanowi konsekwencje
zestawienia argumentacji Sgdu Rejonowego zawartej w uzasadnieniu wyroku tego
Sadu z okolicznosciami wskazywanymi przez skarzgcego w zwyczajnym srodku
zaskarzenia. Sad odwoftawczy miat w polu widzenia wszystkie te zarzuty, nie
uchybit zatem wskazanym przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego w kasacji
przepisom, realizujgc standard wymagany przez przepisy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. Aprobujgc ocene dowodéw dokonang przez Sad pierwszej
instancji, a w ich nastepstwie poczynione ustalenia faktyczne, Sgd odwotawczy

zaakceptowat jednoczesnie dokonang przez Sgd Rejonowy subsumcije i wydane



rozstrzygniecie. Lektura pisemnych motywéw wyroku Sgdu Okregowego pozwala
zatem stwierdzi¢, ze sad instancji ad quem w petni podzielit argumentacje sadu
meriti co do okolicznosci istotnych w niniejszej sprawie, a zatem oszczednos¢ jego
uzasadnienia nie wynika z braku rzetelnosci, ale ze zgodnosci jego stanowiska z
wyrokiem Sgdu pierwszej instancji i motywami jego rozstrzygniecia, czego wywody
zawarte w zwyktym Srodku odwotawczym nie podwazyty. Podniesione w apelacji
argumenty, na uzasadnienie postawionych zarzutéw, stusznie zatem uznane
zostaty przez Sad drugiej instancji wylgcznie za polemike z prawidiowym
rozstrzygnieciem Sgdu Rejonowego, powielajgcg jedynie subiektywne poglady
skarzgcego na sprawe, a te ocene Sgdu odwotawczego Sad Najwyzszy w catej
rozciggtosci podziela.

Na zakonczenie nalezy jeszcze przypomnie¢ te — wynikajgcg z przepisow
dotyczacych postepowania kasacyjnego — regute, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc
tego rodzaju nadzwyczajny Srodek zaskarzenia nie dokonuje, po raz kolejny,
samodzielnej oceny poszczegolnych dowoddéw, ani tez nie kontrole prawidtowosci
poczynionych w oparciu o te ocene ustalen faktycznych. Analizujgc natomiast tresci
uzasadnienia kasacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego nasuwa sie
jednoznaczny wniosek, ze skarzgcy czyni wiasne ustalenia faktyczne poprzez
wlasng ocene materiatu dowodowego, chcgc w ten sposéb sktoni¢ Sad Najwyzszy
do ponownej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie i prawidtowosci
poczynionych przez Sgd Rejonowy ustalenh faktycznych, co rolg sgdu kasatoryjnego
przeciez nie jest (zob. art. 523 § 1 k.p.k.).

Podsumowuijgc, skarzacy nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia o razgcym charakterze, ktoére mogto miec¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a jezeli tak to orzeczenie przez Sgd Najwyzszy w oparciu o
przepis art. 535 § 3 k.p.k. jawi sie jako oczywiste.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego ma swoje
umocowanie w przepisach art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1i 3 k.p.k.

Majgc na wzgledzie catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan Sad
Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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