Il KK 549/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie B. M. ,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 197 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 kwietnia 2024 r.

wniosku obroncy oskarzonego o wytgczenie sedziego SN Jerzego Grubby od
udziatu

w sprawie o sygn. akt Il KK 549/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie

Najwyzszym

postanowit

pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek obroncy oskarzonego B.
M. o wylaczenie sedziego SN Jerzego Grubby od udzialu w
sprawie o sygn. akt Il KK 549/22.

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo procesowe
obrohcy oskarzonego B. M. (datowane na 13 stycznia 2024 r.) stanowigce wniosek
o wytgczenie sedziego SN Jerzego Grubby od udzialu w sprawie rozpoznania
kasacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego oraz petnomocnika

oskarzycielki positkowej K. J. na niekorzys¢ oskarzonego B. M. , na podstawie art.
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41 § 1 k.p.k., ze wzgledu na okolicznosci moggce wywota¢ uzasadniong watpliwosc
co do bezstronnosci sedziego.

W uzasadnieniu wniosku jego autor w pierwszej kolejnosci wskazat, ze
sedzia SN Jerzy Grubba jest jednym z sygnatariuszy listu 30 Sedziow SN
ztozonego 17 stycznia 2022 r., w ktorym sedziowie Ci odmowili orzekania wspolnie
z innymi sedziami, ktorych okreslili mianem ,neo-sedziéw”. Okolicznosc ta, zdaniem
obroncy, moze miec€ realne przetozenie na grunt przedmiotowej sprawy i jej oceny
dokonanej przez sedziego SN Jerzego Grubbe bowiem, ze na temat oskarzonego
(prawomocnie uniewinnionego) szkalujgce artykuty (zwigzane bezposrednio z tg
sprawg) na tamach czasopisma N. pisata redaktor A. Z. , ktéra w ostrych stowach
pisata artykuty dotyczgce reformy sadow. Zaleznos¢ — pomiedzy aktywnoscig
prasowg dotyczgcg niniejszej sprawy, a zaangazowaniem wyznaczonego do jej
prowadzenia sedziego w spoér toczagcy sie w kwestii obsady sgddéw i sposobu
powotywania sedziéw — zdaniem obroncy oskarzonego nalezy traktowac jako tego
rodzaju powigzanie, ktore powoduje, iz spojrzenie sedziego na sprawe
nacechowane bedzie ukierunkowaniem przeciwko jego mocodawcy. Podkreslit, iz
atakujgca oskarzonego dziennikarka oraz wyznaczony do rozpoznawania sprawy
sedzia wywodzg sie z tego samego Srodowiska, rozumianego jako osoby, ktore
potgczone sg wspolnotg poglagdéw artykutowanych w sposdéb bezposredni i
kwestionujgcych istniejgcy porzgdek prawny, co swiadczy¢ moze o tym, iz sedzia
jest w pewien sposob uprzedzony do oskarzonego (prawomocnie uniewinnionego),
ktory w dodatku (co rowniez moze wptywac na tres¢ wydanego orzeczenia) w
czasopismie N. zostat ,opisany” jako reprezentant innej opcji politycznej (k. 129-130
akt SN).

Marginesowo jedynie wskaza¢ nalezy, Zze uzasadnienie wniosku o
wytgczenie sedziego SN Jerzego Grubby od udzialu w sprawie stanowito
uzasadnienie ztozonego uprzednio przez oskarzonego B. M. wniosku o zbadanie
spetnienia przez sedziego SN Jerzego Grubbe wymogdéw niezawistosci i
bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych powotaniu i
postepowania po powotaniu w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym (k.
111-112 akt SN), ktéry zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego

pracg lzby Karnej z dnia 5 lutego 2024 r. w sprawie Il KB 1/24 odrzucono z uwagi
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na to, ze nie zostat podpisany przez adwokata lub radce prawnego (art. 87 § 1
k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 ustawy o SN) na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art.
29 § 6in. ustawy o SN (k. 114 akt SN).

Z pieczeci Kierownika sekretariatu Wydziatu |1l Izby Karnej Sadu
Najwyzszego zamieszczonej na karcie 134 akt sprawy wynika, ze na podstawie
zarzgdzenia Prezesa lzby Karnej z dnia 19 marca 2024 r. wniosek ten zostat
zarejestrowany w repertorium ,KRI” pod numerem 400, a nastepnie przydzielony do
rozpoznania sedziemu SN A. B.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenie sedziego SN Jerzego Grubby od udziatu w sprawie o
sygn. akt Il KK 549/22 nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jego
analiza wskazuje na to, ze nie jest to w rzeczywistosci wcale wniosek o wytgczenie
sedziego oparty na podstawie wskazanej w przepisie art. 41 § 1 k.p.k. — tak jak go
oznaczyt obronca oskarzonego r. pr. J. A. oraz jak to wstepnie przyjeto w ramach
przeprowadzonej w dniu 19 marca 2024 r. kontroli formalnej (zarzadzenie Prezesa
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, k. 134 akt SN).

Tytutem uwagi o charakterze ogdélnym nalezy wpierw odnotowac, ze w
systemie prawa karnego procesowego funkcjonujg obecnie az trzy odrebne
Sciezki (tryby) umozliwiajgce wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie w zwigzku
z okolicznosciami podlegajgcymi kazdorazowej, zniuansowanej na tle danego
uktadu procesowego ocenie. Sg to (wyjgwszy wytgczenie sedziego na podstawie
przestanek powodujgcych powstanie stanu okreslanego w jurysprudencji mianem
iudex inhabilis, enumeratywnie wskazanych w przepisie art. 40 § 1 k.p.k.; majg one
na tyle ,sztywny” charakter i sg na tyle wasko ujete przez ustawodawce, ze ich
praktyczne stosowanie — z reguty — nie nastrecza powazniejszych trudnosci): (a)
art. 41 § 1 k.p.k. (instytucja iudex suspectus), (b) art. 26 § 2 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2023, poz. 1093, j. t. ze zm. (dalej cyt. jako —
ustawa o SN) i (c) art. 29 § 5-24 ustawy o0 SN.

Z porownania tych urzgdzenh prawa sgdowego wynika, ze o ile — generalnie
— wszystkie one sg nakierowane na zapewnienie bezstronnosci i niezawistosci
sedzidbw (sadow) orzekajgcych w sprawie, to kazdy z nich dotyczy jednak

odmiennie okreslonych przez ustawodawce wycinkdw szeroko pojmowanej
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bezstronnosci sedziego i w innym zakresie (w zwigzku z innymi okolicznosciami)
ma gwarantowac stronom postepowania prawo do bezstronnego procesu.

Konsekwencjg réwnolegtego funkcjonowania w systemie prawa odrebnie
uksztattowanych wnioskdw o wytgczenie jest koniecznos¢ roztgcznego
traktowania tych instrumentow procesowych oraz podstaw ich stosowania, tj. te
same, identyczne okolicznosci bedgce podstawg ztozenia jednego z wnioskow nie
mogg byc¢ jednoczesnie — jesli chodzi o doktadnie te samg podstawe faktyczng i
prawng — impulsem do skutecznego ztozenia wniosku czy wnioskow o wytgczenie
sedziego nawigzujgcych do innych podstaw ustawowych.

Ma to szczegdlne znaczenie na gruncie niniejszej sprawy, gdzie zostaty
ztozone dwa w zasadzie jednobrzmigce wnioski (zarejestrowane osobno w
repertorium ,KB” jako sprawa sygn. | KB 1/24 oraz w kontrolce ,KRI” jako wniosek o
wytgczenie) datowane na dzien 13 stycznia 2024 r. (ale nadestane do Sadu
Najwyzszego w odstepach ponad dwumiesiecznych, por. prezentaty na obu
wnioskach — 15 stycznia 2024 r. i 18 marca 2024 r.) autorem pierwszego z nich
jest oskarzony, autorem drugiego — jego obroca z wyboru r. pr. J. A. .

Otéz w obu wnioskach tj. we wniosku oskarzonego oraz wniosku jego
obrofcy — mimo identycznosci zaprezentowanej w nich argumentacji — wskazano
na dwie odrebne podstawy prawne ich ztozenia: wniosek oskarzonego na przepis
art. 29 § 5 ustawy o SN (mimo wskazania, ze jest to cyt.: ,wniosek o zmiane
sedziego”), wniosek obroncy B. M. — na art. 41 § 1 k.p.k. Godzi sie jednak potozy¢
nacisk na to, ze w uzasadnieniu wniosku obecnie bedgcego przedmiotem rozwazan
podnosi sie wytgcznie okolicznosci faktyczne bedgce podstawg ziozonego dwa
miesigce wczesniej wniosku sygnowanego przez oskarzonego i nawigzujgcego do
zgdania zbadania spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych powotaniu sedziego i postepowania
po jego powotaniu.

W tym kontekscie nalezy powiedzie¢, ze — po pierwsze — nie ma
watpliwosci co do tego, ze o znaczeniu (charakterze) czynno$ci procesowej
decyduje jej tre$¢, nie za$ nazwa, ktdrg opatrzyt jg autor (falsa demonstratio non
nocet). Nie zachodzi jednak odwrotna relacja: okreslenie (nazwanie, nazwa)

czynnosci nie zmienia jej charakteru prawnego. Inaczej méwigc, na gruncie prawa
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karnego procesowego brak jest korespondujgcej dyrektywy interpretacyjne;,
zgodnie z ktérg momenty natury czysto formalnej — lub wrecz formutkowej — takie
jak nazwa czynno$ci, intytulacja pisma, miatyby by¢ miarodajne dla zdekodowania
charakteru czynnosci procesowej czy tez mogtyby stanowi¢ podstawe do przyjecia
tezy o modyfikacji istoty czynnosci (znaczenia, tresci czynnosci). Brak jest wiec
podstaw do sformutowania w postepowaniu karnym zasady falsa natura non nocet.

Po drugie, kwestia natury czynnosci procesowej podlega badaniu w
postepowaniu jurysdykcyjnym w sposob ciggty, na ka zdy m etapie postepowania.
Zatem wstepna kontrola formalna skargi inicjujgcej postepowanie przeprowadzona
przez upowazniony do tego podmiot nie petryfikuje dalszego biegu postepowania w
tym znaczeniu, ze nie jest ona wigzgca dla sgdu z punktu widzenia okreslenia
charakteru czynnosci prawnej (wniosku inicjujgcego postepowanie; takze — tak jak
w tym przypadku — postepowania o charakterze incydentalnym, postepowanie o
wylgczenie sedziego) i charakteru postepowania. Sgd Najwyzszy jest zatem
obecnie zobowigzany do zweryfikowania charakteru procesowego ztozonego przez
r. pr. J. A. wniosku o wylgczenie, nazwanego — przez samego autora — wnioskiem
o wytgczenie ,na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.”.

Po trzecie wreszcie, zestawienie wskazanych powyzej podstaw wytgczenia
sedziego, rozlokowanych obecnie przez ustawodawce zaréwno w ustawie
postepowania karnego, jak i w ustawie ustrojowej regulujgcej postepowanie przed
Sadem Najwyzszym (ustawa o SN) dowodzi, ze kazda z tych podstaw, choc¢
zorientowana (jak juz powiedziano wyzej) na zapewnienie takich wartosci, jak
niezawistos¢ i bezstronno$¢ sedziego, cechuje sie oczywistg i daleko idacg
odrebnoscig normatywnego ujecia. W praktyce oznacza to, ze w przypadku
formutowania wniosku o wytgczenie w oparciu o tej odrebnie przez ustawodawce
skodyfikowane podstawy autor wniosku (rzecz oczywista dotyczy to przede
wszystkim profesjonalnych uczestnikbw obrotu prawnego) zobowigzany jest w
uzasadnieniu wniosku nawigza¢ do catkowicie innych podstaw faktycznych i
prawnych.

W zwigzku z tym, Zze nieodzowne bylo zbadanie na obecnym etapie

postepowania wniosku zarejestrowanego w kontrolce ,KRI”, czy w istocie chodzi tu
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o0 wniosek o0 wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego oparty na podstawach
nawigzujgcych do przepisu art. 41 § 1 k.p.k., tak jak to sie deklaruje w jego petitum.

Otéz analiza uzasadnienia obu wnioskéw datowanych na 13 stycznia 2024 r.
przekonuje w sposob nie pozostawiajgcy zadnych watpliwosci, na co wskazano juz
wyzej, ze argumentacja zaprezentowana przez obronce w uzasadnieniu wniosku o
wytgczenie SSN Jerzego Grubby na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., w istocie jest
tozsama z argumentacjg przedstawiong we wniosku oskarzonego znajdujgcym sie
na k. 111 i 112 akt SN wskazang jako podstawa zgdania zbadania spetnienia przez
ww. sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu w trybie art. 29 § 5 ustawy o SN. Poza nieznaczng modyfikacjg w
tresci uzasadnienia wniosku obroncy oskarzonego (wyeliminowanie zen powofania
orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego w tzw. sprawie testowej) ich podstawa
jest tozsama.

Jedyna istotna réznica pomiedzy tymi wnioskami polega na tym, ze obronca
oskarzonego operuje odmienng intytulacjg (art. 41 § 1 k.p.k. miast przepisu art. 29
§ 5 ustawy o SN). Wobec zasygnalizowanej powyzej materialnoprawne;j
identycznosci obu wnioskow nalezato zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o
rzeczywisty charakter ztozonych wnioskéw. Ich struktura, konkretnie zas Sciste
nawigzanie przez ich autorow do tych samych okolicznosci nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze obecny wniosek mdgt zostaé zarejestrowany w kontrolce
KRI” wylacznie przez przeoczenie. Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze
opatrzenie tego wniosku w petitum nawigzaniem do podstawy wytgczenia sedziego
skodyfikowanej w Kodeksie postepowania karnego ma czysto instrumentalny
charakter i nie konweniuje w zaden sposéb z rzeczywistg trescig przedsiewzietej
przez r. pr. J. A. czynnosci procesowej (w istocie jest to wniosek o wytgczenie
oparty na podstawie wskazanej w art. 29 § 5 ustawy o SN) i ma stuzy¢ jedynie
obejsciu gwarancyjnych zasad i trybu postepowania w przedmiocie wniosku o
wytgczenie okreslonego w art. 29 § 5 ustawy o SN. Wreszcie nalezy powiedzie¢, ze
na to, iz wniosek ztozony przez obroihce oskarzonego stanowi w istocie proste i
prawie ze dostowne powielenie wniosku o przeprowadzenie testu niezawistosci i

bezstronnosci sedziego z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
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powofaniu i jego postepowania po powotaniu ztozonego na poczatku 2024 r. przez
oskarzonego Swiadczy rozbieznos¢ dat ztozenia tych wnioskéw i zbiezno$¢ ich
datowania: drugi z nich zostat ztozony w dwa miesigce pozniej (18 marca 2024 r.),
a jednak nosi te samg date (13 stycznia 2024 r.), co potwierdza tylko wskazane
powyzej okolicznosci.

Sumujgc: niniejszy wniosek, bedacy powieleniem tozsamego wniosku
opartego na podstawie z art. 29 § 5 ustawy o SN zarejestrowanego w repertorium Il
,KB” (pod sygn. Il KB 1/24) jest nie tylko prawnie niedopuszczalny, ale i procesowo
niestosowny. W efekcie wniosek ten nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania — jako
wniosek omytkowo zarejestrowany w kontrolce ,KRI”, w rzeczywistoSci zas

nieoparty na art. 41 § 1 k.p.k.
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