Sygn. akt Il KK 544/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie £. W.

skazanego za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2022 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Pruszkowie,

z dnia 4 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 1791/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w Pruszkowie.

UZASADNIENIE

Prokurator skierowat do Sgdu Rejonowego w Pruszkowie akt oskarzenia
przeciwko t. W., zarzucajgc mu, ze w dniu 7 pazdziernika 2021 r. w miejscowosci

O. przy ul. [...] wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu



narkomanii posiadat substancje odurzajgce w postaci amfetaminy o wadze 0,32
grama netto, tj. czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii.

Powotujgc sie na art. 335 § 2 k.p.k., w akcie oskarzenia zamiescit wniosek o
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie, przy
zastosowaniu art. 37a § 1 k.k., uzgodnionej z .. W. kary grzywny w wysokosci 40
stawek dziennych, z ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote 20 zt, przepadku
dowodu rzeczowego oraz pokrycia przez oskarzonego kosztow sgdowych.

W sprawie zostata wyznaczona rozprawa z terminem 4 stycznia 2022 r., jednak
w tym dniu Sad Rejonowy w Pruszkowie odbyt posiedzenie, na ktérym uwzglednit
wspomniany wniosek prokuratora i wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. Il K
1791/21 uznat L. W. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, za ktoéry na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k., wymierzyt oskarzonemu kare
grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych, okreslajgc stawke na kwote 20 zi,
whnioskowang przez prokuratora. Nadto orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
Srodkdw odurzajgcych objetych wykazem dowoddéw rzeczowych i zarzadzit ich
zniszczenie oraz zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe.

Wyrok ten, niezaskarzony przez zadng ze stron, uprawomocnit sie w dniu 12
stycznia 2022 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator Generalny. Na podstawie art.
521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzysc¢ L. W., zarzucajgc ,razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisébw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k,,
polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu przez Sgd meriti wadliwego wniosku
prokuratora o skazanie t. W. bez przeprowadzenia rozprawy i wydaniu wyroku
zgodnego z tym wnioskiem, w konsekwencji czego doszio do razgcej obrazy
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 37a § 1 k.k. poprzez
wymierzenie na jego podstawie oskarzonemu, za popetnienie przestepstwa z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, kary

grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych, przy okresleniu wysokosci jedne;j



stawki na kwote 20 ziotych, w sytuacji gdy orzeczona grzywna, stosownie do
brzmienia wymienionego przepisu nie powinna by¢ nizsza od 100 stawek
dziennych”.

Podnoszgc tak sformutowany zarzut, Autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Pruszkowie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co przy zastosowaniu art. 535 § 5 k.p.k.
pozwolito uwzgledni¢ jg w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze procedujac w sprawie £. W., Sad Rejonowy w Pruszkowie
nie wykazat wymaganej starannosci i naruszyt wskazane w skardze przepisy.

Zgodnie z art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k., jezeli do aktu oskarzenia dotgczono wniosek,
o ktorym mowa w art. 335 § 2 k.p.k., sprawa jest kierowana na posiedzenie. Z kolei
zart. 343 § 1, 3i 7 k.p.k. wynika, ze sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od
naprawienia szkody lub od zados¢uczynienia za doznang krzywde, od dokonania w
nim wskazanej przez siebie zmiany, a nawet w ogodle nie uwzgledni¢ wniosku.
Zatem nie jest dopuszczalne bezrefleksyjne wydanie orzeczenia o tresci
postulowanej we wniosku, natomiast obowigzkiem sgdu jest m.in. rozwazenie czy
uwzglednienie wniosku w postaci, w jakiej zostat przedtozony, nie bedzie
skutkowato wydaniem wadliwego pod wzgledem prawnym wyroku. W sprawie t.. W.
Sad Rejonowy w Pruszkowie obowigzku tego nie wypetnit, bowiem nie dostrzegt, ze
wydanie wyroku o tresci wskazanej we wniosku bedzie prowadzito do razgcego
naruszenia art. 37a § 1 k.k. Przepis ten stanowi, ze jezeli przestepstwo zagrozone
jest tylko karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat, a wymierzona za nie
kara pozbawienia wolnosci nie bytaby surowsza od roku, sgd zamiast tej kary moze
orzec kare ograniczenia wolnosci nie nizszg od 3 miesiecy albo grzywne nie nizszg
od 100 stawek dziennych, jezeli rébwnoczesnie orzeka $rodek karny, Srodek
kompensacyjny lub przepadek. W sytuacji, gdy przypisany oskarzonemu czyn z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii jest
zagrozony wyigcznie karg pozbawienia wolnosci do 3 lat, zastosowanie przy
orzekaniu art. 37a § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny byto mozliwe,

jednak powinno nastgpi¢ zgodnie z trescig tego przepisu. Zatem Sad Rejonowy



powinien dostrzec, ze wniosek zgtoszony w trybie art. 335 § 2 k.p.k. jest wadliwy w
zakresie wysokosci kary grzywny i na podstawie art. 343 § 3 k.p.k. wezwac
prokuratora do dokonania we wniosku zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego,
polegajgcej na okresleniu kary grzywny we wskazanej w art. 37a § 1 k.k. wysokosci,
ti. nie nizszej niz 100 stawek dziennych. Nie wykazat jednak w tym kierunku
inicjatywy, natomiast zastosowat art. 37a k.k. niezgodnie z jego brzemieniem i
orzekt kare grzywny w wysokosci tym przepisem nieprzewidziane;.

Wobec stwierdzenia podniesionego w kasacji uchybienia oraz z uwagi na
wniesienie skargi przed uptywem terminu, o ktorym mowa w art. 524 § 3 k.p.k.,
wyrok wydany wobec t. W. nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Pruszkowie, ktéry wyda zgodne z prawem
orzeczenie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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