Il KK 540/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2026 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie R.P.

skazanego za czyny z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2
k.k. oraz art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2026 .

kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu
z dnia 24 lipca 2025 r., sygn. akt Il Ka 399/24,

Zmieniajgcego

wyrok Sgdu Rejonowego w Hrubieszowie
z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 749/23,
na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

2. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o zasadzenie
wynagrodzenia,

3. zwolni¢ skazanego R.P. od ponoszenia kosztéw
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa,

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzyciela
positkowego M.R. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zt tytutem
zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem

petnomocnika w celu sporzadzenia odpowiedzi na kasacje.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 25 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt Il K 749/23, oskarzonego R.P. uznano za winnego ciggu przestepstw z art.
190 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk., za ktéry wymierzono mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3
lat. Nadto, zasgdzono $rodki karne w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzonym i zblizania sie do niego.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, obroncy oskarzonego i oskarzonego,
wyrokiem Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 24 lipca 2025 r., sygn. akt Il Ka
399/24, zmieniono wyrok w ten sposob, ze uchylono rozstrzygniecia zawarte w jego
punktach I, 11, lll, oskarzonego uznano za winnego czynow z art. 190 § 1 k.k. w zw.
zart. 128 1 kk. wzw. z art. 31 8§ 2 k.k. oraz z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2
k.k., za ktore orzeczono kary jednostkowe odpowiednio 2 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore objeto weztem kary tgcznej 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci, a ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres préby 3 lat. Nadto, zasgdzono w zwigzku z pierwszym z czyndéw srodki karne
w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym i zblizania sie do niego, a w
pozostatym zakresie utrzymano wyrok w mocy.

Ustanowiona z urzedu w postepowaniu kasacyjnym obronca oskarzonego
adw. A.S. wniosta kasacje od wyroku Sgadu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci i podnoszac:

,Zarzut 1 - razgce naruszenie art. 457§ 3 k.p.k. w zw. z art 424 § 1 pkt 1-2
k.p.k. polegajace na tym, ze Sgd odwotawczy sporzgdzit uzasadnienie wyroku w
spos6b razgco niepetny, powierzchowny i nieodpowiadajgcy wymogom ustawowym,
albowiem:

1. nie odniost sie w sposéb merytoryczny do zarzutow zawartych w apelacji
obroncy oskarzonego, oraz oskarzonego
2. nie wskazat, z jakich dowodow wywiodt ustalenia, ze oskarzony rzeczywiscie

kierowat grozby zabdjstwa wobec pokrzywdzonego,
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3. nie przedstawit argumentacji, dlaczego uznat, iz po stronie pokrzywdzonego
wystgpita obiektywna i uzasadniona obawa spetnienia grézb,

4, nie uargumentowat powoddéw zmiany kwalifikacji prawnej czynu na
przestepstwo z art. 160 k.k. a w szczegdlnosci nie podat z jakich powoddow
uznat, ze oskarzony swoim zachowaniem narazit pokrzywdzonego na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

5. nie rozwazyt zarzutow dotyczgcych btednej oceny zeznan pokrzywdzonego,
braku swiadkow potwierdzajgcych kierowanie grozb, a takze sprzecznosci
tych zeznan z dowodami ztozonymi przez obrone

6. nie uzasadnit w wyroku z jakich powodow oddalit ztozony przez obrone
wniosek dowodowy zmierzajgcy do ustalenia braku  mozliwosci
obiektywnego postrzegania zachowania oskarzonego przez
pokrzywdzonego (ograniczony widoku z uwagi na drzewa i usytuowanie
posesiji), mimo ze dowdd ten mogt mieé kluczowe znaczenie dla ustalenia,
czy pokrzywdzony rzeczywiscie widziat zachowanie oskarzonego, gdy ten
miat do niego biec z wiatréwkg podczas gdy pokrzywdzony jechat obok
posesji oskarzonego rowerem.

7. nie uzasadnit w wyroku oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie
pokrzywdzonego w obecnosci psychologa celem stwierdzenia czy
wymieniony w prawidtowy sposob odtwarza i zapamietuje zdarzenie.
Uzasadnienie Sgdu odwofawczego ograniczytlo sie do lakonicznych

stwierdzen, ze brak Swiadkédw nie przesgdza o braku zdarzenia oraz ze

pokrzywdzony byt osobg wiarygodng, nie popierajgc tego zadnymi argumentami ani
analizg dowodowg. Tym samym Sad |l instancji nie wywigzat sie z ustawowego
obowigzku wskazania motywdw rozstrzygniecia.

Zarzut 2 — razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na tym, ze Sad odwotawczy nie rozpoznat w nalezyty sposob zarzutéw
apelacji obroncy i oskarzonego, ograniczajac sie do ich formalnego odrzucenia, bez
realnego odniesienia sie do ich tresci. Sgd nie dokonat w uzasadnieniu wyroku
oceny:

1. zarzutu braku wiarygodnych dowoddéw potwierdzajgcych  grozenia

pokrzywdzonemu oraz braku po stronie pokrzywdzonego obiektywnych
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obaw a takze faktu, ze pokrzywdzony nie potrafit wskaza¢ w jakim kierunku

oskarzony oddat strzat i ze zeznania pokrzywdzonego sg mato wiarygodne i

zmienne.

Zarzut 3 - razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 160 § 1 k.k.
polegajgce na btednym zastosowaniu tego przepisu przez Sad odwotawczy, ktory -
zmieniajgc kwalifikacje prawng czynu z art. 190 § 1 k.k. (grozby karalne) na art. 160
§ 1 k.k. (narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu) - nie wykazat, w jaki sposdb zachowanie oskarzonego wypetnito znamiona
tego przestepstwa. W szczegolnosci Sgd nie wskazat, na czym miato polegacé
realne narazenie pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia.
Uzasadnienie ogranicza sie do ogolnego stwierdzenia, ze takie narazenie miato
miejsce, bez jakiegokolwiek odniesienia do ustalen faktycznych czy oceny rodzaju
broni (wiatrowki), jej mocj i odlegtosci, z jakiej rzekomo doszto do oddania strzatu.

Zarzut 4 - naruszenie art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na
dokonaniu przez Sad odwotawczy oceny dowodéw w sposéb dowolny, a nie
swobodny, poprzez:

2. bezkrytyczne przyjecie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego, pomimo
istnienia istotnych sprzeczno$ci i braku potwierdzenia ich przez jakichkolwiek
swiadkow,

3. pominiecie dowodow przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, w
szczegolnosci zeznan swiadka W.P. potwierdzajgcego brak mozliwosci
widzenia przez pokrzywdzonego zdarzenia z uzyciem wiatrowki z uwagi na
zastoniecie posesji drzewami,

4. nieuwzglednienie faktu istniejgcego od lat konfliktu sasiedzkiego, ktory mogt
mie¢ wplyw na subiektywng interpretacje zachowanh oskarzonego przez
pokrzywdzonego.

ZARZUT 5 - razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia polegajgce na bezpodstawnym oddaleniu przez Sad
odwotawczy wnioskéw dowodowych obrony i oskarzonego o:

1. dopuszczenie dowodu z ogledzin nieruchomosci (posesji oskarzonego)
na okolicznos¢ wykazania, Zze pokrzywdzony nie miat mozliwosci widzenia

oskarzonego, ktéry rzekomo miat biec w jego kierunku z wiatrowkg, podczas gdy
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pokrzywdzony jechat rowerem, z uwagi na zastoniecie linii widocznosci przez
drzewa i zabudowania,

2. dopuszczenie dowodu z ponownego przestuchania pokrzywdzonego
w obecnosci psychologa, w celu oceny wiarygodnosci jego zeznan, z uwagi na wiek,
wspotistniejgce choroby typowe dla tego wieku, a takze fakt zmiany wers;ji
wydarzen w toku postepowania.

Oddalenie powyzszych wnioskow dowodowych przez Sad odwotawczy
naruszyto przepisy art. 170 § 1 pkt 2i 5, art. 170 § 1 a k.p.k., art. 167 k.p.k., art.
366 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., albowiem sad nie wykazat w
uzasadnieniu wyroku, z jakich przyczyn uznat dowody te za nieistotne dla
rozstrzygniecia, a ich przeprowadzenie mogto miec istotny wptyw na ustalenia
faktyczne i wynik sprawy.

ZARZUT 6 - razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny
wptyw na tresC orzeczenia polegajgce na btednym wskazaniu przez Sad
odwotawczy w formularzu wyroku, ze oskarzyciel publiczny w apelacji zarzucat
naruszenie prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu z art. 190 k.k.,
podczas gdy w rzeczywistosci wniesiona apelacja zawierata zarzut btednych
ustalen faktycznych, a nie zarzut naruszenia prawa materialnego, co doprowadzito
do wadliwego rozpoznania granic srodka odwotawczego oraz stanowito naruszenie
art. 4338 1i 2 kpk., art. 434 8 1 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1
k.p.k., majace istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Zarzut 7 - naruszenie prawa materialnego polegajgce na niezastosowaniu §
11 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu a w konsekwencji btednym ustaleniu
wysokosci wynagrodzenia obroAcy z urzedu w postepowaniu odwotawczym
poprzez przyjecie, ze za dwa terminy rozprawy przystuguje jedynie dwukrotnosc¢
stawki 168 zt, zamiast stawki 840 zt przewidzianej dla obrony w postepowaniu
odwotawczym, co skutkowato zanizeniem wynagrodzenia tgcznie o kwote 1.653,12
zt brutto (z VAT)".

Podnoszac powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
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uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uniewinnienie oskarzonego, uchylenie orzeczenia w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
a takze o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie
zostaty optacone w catosci ani w czesci oraz zwolnienie skazanego w catosci z
ponoszenia opfaty za wniesienie kasacji.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje, prokurator Prokuratury Rejonowej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a pethomocnik oskarzyciela
positkowego M.R. r. pr. T.K. — o0 oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jako niedopuszczalna z mocy ustawy nie podlega rozpoznaniu.

Przepis art. 523 § 2 k.p.k. stanowi, ze ,kasacje na korzys¢ mozna wnies¢
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”.
Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji wnoszonych w trybie art. 521 8§ 1 i 2
k.p.k. przez tzw. podmioty specjalne (Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka), a takze tych wskazujgcych na wystgpienie
w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (por. art. 523 § 4 k.p.k.). W
konsekwencji kasacja na korzysc¢ nie przystuguje stronie w wypadku skazania na
kare grzywny, kare ograniczenia wolnoéci albo kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, albo w razie odstgpienia od
wymierzenia kary, jak réwniez w razie umorzenia lub warunkowego umorzenia
postepowania.

Opisana wyzej przeszkoda do wniesienia kasacji na korzy$s¢ R.P. wystgpita
W niniejszej sprawie, skoro prawomocnie skazano go na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W tych okolicznosciach, skoro
wyznaczony z urzedu obronca uznat, ze istniejg podstawy do wniesienia w
przedmiotowej sprawie kasacji, powinien byt oprze¢ jg wytgcznie o zarzuty
stanowigce tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Tymczasem w sporzgdzonej
kasacji zarzucit wyrokowi Sgdu odwotawczego inne naruszenia prawa

procesowego i materialnego, niemajgce tego statusu. Uchybit tym samym tresci art.
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523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k., ustanawiajgcym warunki wniesienia kasacji na korzysc
skazanego.

Whiosek obroncy z urzedu o przyznanie na jego rzecz wynagrodzenia za
sporzgdzenie kasacji podlegat oddaleniu, poniewaz wynagrodzenie to nie
przystuguje mu ze wzgledu na sporzgdzenie niedopuszczalnego z mocy ustawy
Srodka zaskarzenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2018 r., Il KK 409/18 i powotane tam orzeczenia).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. nalezato zwolni¢ skazanego od ponoszenia
kosztoéw postepowania kasacyjnego, uwzgledniajgc jego trudng sytuacje materialng,
a takze majgc na uwadze wzgledy stusznosci, przemawiajgce za nieobcigzaniem
kosztami postepowania skazanego, gdy nie miat on wptywu na wniesienie przez
obronce niedopuszczalnej kasacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2016 r., V KK 21/16). Tym samym koszty te nalezato przeja¢ na rachunek
Skarbu Panstwa.

Z uwagi zas na zawarcie w sporzgdzonej przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego odpowiedzi na kasacje ,wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych” nalezato zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzyciela positkowego M.R. kwote 720 zt tytutem zwrotu wydatkéw
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem petnomocnika w celu sporzgdzenia
odpowiedzi na kasacje. Wprawdzie sporzgdzona odpowiedz rodzi watpliwosci co
do jej profesjonalizmu, skoro nie dostrzezono w niej niedopuszczalnosci kasacji i
wniesiono o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, jednak trzeba wzig¢ pod
uwage, ze przyjecie kasacji przez Sad odwotawczy generowato po stronie
oskarzyciela positkowego potrzebe zasiegniecia pomocy petnomocnika w celu
ustosunkowania sie do jej tresci, w tym réwniez ewentualnej oceny jej
dopuszczalno$ci, a zatem poniesienia kosztéw, kitore niezaleznie od jakosci
podjetej przez petnomocnika czynnosci nalezato mu w tej sytuacji zwrocic.
Wysokos¢ wynagrodzenia ustalono w oparciu o § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2023.1935).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



Il KK 540/25

[WE]
[rg.]



